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SAŢETAK  
 
Rad zapoĉinje kratkom povijesti, opisom nastanka i izgradnje grada Dubrovnika do 20. 
stoljeća. Detaljno su opisana oštećenja nastala tijekom rata 1991. i 1992. godine u staroj jezgri 
Dubrovnika. Naglasak je na restauratorskim i konzervatorskim intervencijama netom nakon 
razaranja i nakon završetka Domovinskog rata. Radovi na sanaciji, obnovi i zaštiti objekata 
podijeljeni su u šest skupina: privremena zaštita, preventivna zaštita, izrada dokumentacije, 
graĊevinska i konstrukcijska sanacija, sanacija kamene plastike i ostale arhitektonske opreme 
graĊevina, te ostali radovi. U obnovi nakon Domovinskog rata graĊevine spomeniĉke ili 
visoko ambijentalne vrijednosti obnovljene su tradicionalnim materijalima. Metode koje su se 
primjenjivale kod obnove temeljile su se na prethodnim studijama, istraţivanjima i 
sondiranjima. Restauracija ukljuĉuje potpunu struĉnu obradu, prije ĉega je potrebno izraditi 
odgovarajuću dokumentaciju. IzraĊuje se popis prioriteta u obnovi koji se temelji na 
kriterijima. UtvrĊeno je da se prilikom restauracije mora koristiti isti kamen uz primjenu 
nekoliko prihvaćenih metoda kao što su faksimili, tašeliranje i reversibil. Od završetka 
Domovinskog rata povećan je opseg aktivnosti obnove u povijesnoj jezgri Dubrovnika što je 
svakako put prema povratku gradu kao cjelini te njegovoj revalorizaciji, zaštiti i revitalizaciji. 
 
Rad je pohranjen u: knjiţnici Filozofskog fakulteta Sveuĉilišta u Zagrebu 
Rad sadrţi: 81 stranicu, 57 reprodukcija. Izvornik je na hrvatskom jeziku. 
Kljuĉne rijeĉi: Dubrovnik, Domovinski rat, konzerviranje, ratno razaranje, restauriranje 
3 
 
Mentor: dr. sc. Franko Ćorić, docent, Filozofski fakultet Sveuĉilišta u Zagrebu 
Komentor: dr. sc. Tanja Trška, docent, Filozofski fakultet Sveuĉilišta u Zagrebu 
 
Ocjenjivaĉi:  
dipl. ing. arh., dr. sc. Zlatko Jurić, redoviti profesor, Filozofski fakultet Sveuĉilišta u Zagrebu 
dr. sc. Tanja Trška, docent, Filozofski fakultet Sveuĉilišta u Zagrebu  
dr. sc. Franko Ćorić, docent, Filozofski fakultet Sveuĉilišta u Zagrebu  
 
Datum prijave rada: 20.1.2017. 
Datum predaje rada: rujan 2019. 
Datum obrane rada: 30.9.2019. 
Ocjena: odliĉan (5) 
  
4 
 
IZJAVA O AUTENTIĈNOSTI RADA 
 
Ja, Anja Vijatović, diplomantica na Istraţivaĉkom smjeru – modul Konzervatorstvo 
diplomskoga studija povijesti umjetnosti na Odjelu za povijest umjetnosti Filozofskog 
fakulteta Sveuĉilišta u Zagrebu, izjavljujem da je diplomski rad pod nazivom Konzervatorsko 
– restauratorske intervencije u staroj jezgri Dubrovnika nakon Domovinskog rata rezultat 
mog istraţivanja i u potpunosti samostalno napisan. TakoĊer, izjavljujem da niti jedan dio 
diplomskoga rada nije izravno preuzet iz nenavedene literature ili napisan na nedozvoljen 
naĉin te da se tekst u potpunosti temelji na literaturi kako je navedeno u bilješkama, uz 
poštivanje etiĉkih standarda u citiranju i korištenju izvora. 
  
U Zagrebu, rujan 2019. 
Vlastoruĉni potpis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
ZAHVALE 
 
Na prvom mjestu zahvaljujem svom mentoru dr. sc. Franku Ćoriću i komentorici dr. sc. Tanji 
Trški na strpljenju i podršci, korisnim savjetima i sugestijama pri izradi ovog diplomskog 
rada.  
Osobitu zahvalnost dugujem don Marinu Luĉiću, rektoru Biskupijskog sjemeništa u 
Dubrovniku na velikodušnoj gostoljubivosti. 
Zahvaljujem povjesniĉaru umjetnosti Ivanu ViĊenu koji mi je svojim znanjem i savjetima 
nesebiĉno pomagao za vrijeme mog boravka u Dubrovniku. 
TakoĊer zahvaljujem prof. Kati Bagoje i prof. Miljenku Domijanu na njihovom doprinosu pri 
nastanku ovog rada.  
Upućujem zahvalu voditeljici odjela za dokumentaciju kulturne baštine Jadranki Galiot 
Kovaĉić iz Ministarstva kulture koja mi je omogućila uvid u dokumentaciju. 
Posebno zahvaljujem višem referentu za tehniĉku dokumentaciju Mariju Doršneru iz Zavoda 
za obnovu Dubrovnika koji mi je ustupio uvid u dokumentaciju vezanu uz poratno 
restauriranje stare jezgre Dubrovnika. 
Jednaku zahvalnost upućujem konzervatorici Maris Šišević iz Konzervatorskog odjela u 
Dubrovniku koja mi je ustupila uvid u dokumentaciju. 
Zahvaljujem se profesorima Škole primijenjene umjetnosti i dizajna u Zagrebu koji su mi 
tijekom srednjoškolskog obrazovanja usadili ljubav prema likovnoj umjetnosti i prema 
povijesti umjetnosti.  
Veliku zahvalnost dugujem svim profesorima Akademije likovnih umjetnosti Sveuĉilišta u 
Zagrebu te profesorima Filozofskog fakulteta Sveuĉilišta u Zagrebu Odsjeka za povijest 
umjetnosti koji su svojim znanjem i radom doprinijeli mom obrazovanju. 
Posebno zahvaljujem svojoj obitelji koja me je uvijek podrţavala i upućivala na pravi put. 
Zahvaljujem se svima koji su mi pomogli. Ispriĉavam se ako sam nekog zaboravila spomenuti 
jer to ne umanjuje moju zahvalnost prema njima. 
 
6 
 
SADRŢAJ 
 
UVOD .………………………………………………………………………………………...7                                                                                                                                        
1. POVIJEST DUBROVNIKA ………………………………………………………………. 8                                                                                                                         
2. ARHITEKTURA I URBANIZAM DUBROVNIKA ………………………….………… 10                                                        
3. OŠTEĆENJA U DOMOVINSKOM RATU I POSLIJERATNE  
KONZERVATORSKO-RESTUARTORSKE INTERVENCIJE U  
STAROJ GRADSKOJ JEZGRI …………………………………………….………………..21                                                                                                                    
3.1. SAKRALNI OBJEKTI ……………………………..……………………….…………..27                                                                                            
   3.1.1 Franjevaĉki samostan Male braće .……………….……………………..……………28                                            
   3.1.2.  Crkva Svetog Vlaha ………………………………………………..……………….42 
3.2. STAMBENI OBJEKTI .…………………….……………………………..….…………49                                                                                              
   3.2.1. Palaĉa Festivala .……………………………………………………………………. 50                                
3.3. KAMENA PLASTIKA …………………………………………………………….……55                                                                                              
   3.3.1. Velika Onofrijeva fontana …………………………………...………………………56 
   3.3.2. Mala Amerlingova fontana .………………………………….……………….….….60 
3.4. STRADUN (PLACA) …………………………………………….……….…………….62                                                                                               
3.5. KROVOVI ………………………………………………………………………………67                                                                                                                 
4. ZAKLJUĈAK ……………………………………………………………………………..71                                                                                                                           
5. IZVORI ……………………………………………………………………………………73 
   5.1. Arhivski izvori ………………………………………………………………...………73  
   5.2. Internetski izvori ……………………………………………………….…...…………73 
   5.3. Razgovor ……………………………………………………………………...……….73 
6. POPIS LITERATURE …………………………………………………………………….74 
7. POPIS ILUSTRACIJA ……………………………………………………..………..……76 
SUMMARY ………………………………………………………………………………….81 
7 
 
UVOD 
 
Tema ovog diplomskog rada vezana je uz staru jezgru grada Dubrovnika, njeno ratno 
razaranje i obnovu. Na krajnjem jugu Hrvatske na Jadranskoj obali smješten je grad 
Dubrovnik. Stara jezgra grada okruţena je oĉuvanim zidinama i utvrdama sa središnjom 
ulicom Stradun te uliĉicama i skalinadama. Od 1979. godine gradska jezgra Dubrovnika 
nalazi se na UNESCO-ovu popisu svjetske kulturne baštine prema kriterijima (I – remek djelo 
ljudske kreativnosti), (III – svjedoĉanstvo kulturne tradicije) i (IV – izvanredan primjer tipa 
arhitektonske cjeline).
1
 Tijekom 1991. i 1992. godine u više navrata dogodilo se razorno 
bombardiranje Grada. 
Rad je podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu će se uz kratku povijest Dubrovnika opisati i 
arhitektura i urbanizam Dubrovnika do 20. stoljeća. Nadalje, biti će opisane povijesne 
okolnosti, izgradnja arhitektonskih objekata, ulica i trgova, te gradnja i obnova grada 
Dubrovnika nakon katastrofa koje su ga zadesile. 
Drugi dio rada posvećen je razaranju stare jezgre Dubrovnika od strane agresora: pripadnika 
JNA i paravojnih snaga iz Srbije i Crne Gore. U ovom dijelu opisane su ratne štete na 
sakralnim i stambenim objektima, kamenoj plastici, glavnoj ulici Stradun i krovovima, te 
konzervatorsko – restauratorske intervencije na njima. Pokušat će se objasniti u saţetim ali 
temeljitim opisima kako je teklo restauriranje: Franjevaĉkog samostana Male braće, crkve sv. 
Vlaha, Palaĉe Festivala, Velike Onofrijeve fontane, Amerlingove fontane, Straduna i krovova. 
Cilj ovog rada je prikazati povijest i sudbinu objekata unutar stare jezgre Dubrovnika i 
konzervatorsko – restauratorske metode te odrediti simboliĉno znaĉenje i mjesto koje 
zauzimaju u poslijeratnoj obnovi grada Dubrovnika. 
U radu je konzultirana referentna literatura vezana uz povijest grada i arhitektonskih objekata. 
GraĊa koja se nalazi u Zavodu za obnovu Dubrovnika, Konzervatorskom uredu u 
Dubrovniku, te u Ministarstvu kulture nezaobilazni je dio ovoga rada i na njoj se temelji 
drugo poglavlje. 
 
 
 
 
 
                                                          
1
 Old City of Dubrovnik, https://whc.unesco.org/en/list/95/ , datum posjeta: 17. 9. 2019.  
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1. POVIJEST DUBROVNIKA 
 
Na krajnjem jugu Hrvatske na Jadranskoj obali smješten je grad Dubrovnik.  
Postoji više legendi o nastanku grada. Jedna od legendi govori da povijest grada Dubrovnika 
poĉinje na temeljima propasti helenskog, a zatim rimskog grada Epidaura koji se nalazio na 
mjestu današnjeg Cavtata.2 Prema nekim legendama Dubrovnik je osnovan prije 3. stoljeća na 
otoĉiću Laus.3  
Ispod temelja današnje katedrale prilikom renoviranja nakon potresa 1979. godine naĊeni su 
ostaci dviju prijašnjih crkava, one romaniĉke te starije, kasnoantiĉke/bizantske. Za romaniĉku 
crkvu se znalo od prije jer je ona srušena u velikom potresu 1667. godine, a druga je starija, 
datirana u 5. stoljeće.4 Dio dubrovaĉkih zidina datirano je u istom stoljeću. Prilikom 
ispitivanja tla ispod Straduna utvrĊeno je da otoĉić Laus nije postojao jer Stradun nije nasip 
nego prirodna pješĉana plaţa.5  
Prihvaćena je teorija da je Grad Dubrovnik (lat. Ragusa) osnovan u 7. stoljeću, kada su se 
Latini iz grada Epidauruma sklonili pred navalom Avara i Slavena na hrid Laus.
6
 Laus znaĉi 
stijena. Slaveni koji su se naselili izgradili su naselje na juţnim padinama brda SrĊa, preko 
puta hridi i nazvali ga Dubrava. Dubrava znaĉi šuma duba (hrasta). Ovu teoriju potvrĊuju i 
novĉići koji datiraju iz istog vremena, pronaĊeni pod malim mulom. Vremenom su se naselja 
povezivala, a u 11. stoljeću potpuno spojila nasuvši uski kanal koji je danas ulica Placa, tj. 
Stradun. Veliki poţar 1296. godine uništio je cijeli novi dio i većinu starog grada.7 U 12. i 13. 
stoljeću grad su zaštitili obrambenim zidinama.8  
Dubrovaĉka nadbiskupija i metropolija osnovana je krajem 10. stoljeća.9 Od 1205. godine 
vrhovna vlast u Dubrovaĉkoj Republici10 prešla je od Bizanta na Mletaĉku Republiku. Pod 
mletaĉkom vlasti Dubrovnik je saĉuvao unutarnju autonomiju. Birao je Malo i Veliko vijeće, 
Senat, a 1272. godine je dobio i statut.
11
 Zakon je vaţio za sve i pod jednakim uvjetima. Na 
ĉelu svoje drţave imao je kneza kojeg su birali graĊani.  
                                                          
2
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, Golden marketing-Tehniĉka knjiga, Zagreb, 2006., str. 23. 
3
 Usp. L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1955., 
str. 9. 
4
 K. Horvat-Levaj, Katedrala Gospe Velike u Dubrovniku, Dubrovnik – Zagreb, 2014., str. 481. 
5
 http://www.meetdubrovnik.com/hr/dubrovnik-povijest/osnivanje-republika-laus-ragusa.html 
6
 Usp. A. Travirka, Dubrovnik, Zadar, 2005. str. 12.  
7
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 295. 
8
 Usp. L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, 1955., str. 20. 
9
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 38. 
10
 Dubrovačka Republika osnovana je 1358., te je sve do 1808. godine imala status neovisne države.  
11
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 23.  
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Teritorij Republike je poznat po tome što je od 1358. do 1808. godine bio neovisna drţava 
Dubrovaĉka Republika. U 16. stoljeću je Dubrovaĉka Republika doţivjela svoj procvat 
zahvaljujući trgovini i pomorstvu. Razvila je trgovinu na cijelom podruĉju Osmanskog 
Carstva jer je polovicom 15. stoljeća potpisala ugovor s Osmanskim Carstvom i postala jedna 
od njihovih vazalnih drţava. Tim ugovorom Osmansko Carstvo je osiguralo Republici 
slobodnu trgovinu, povoljne carine, monopol na prodaju dubrovaĉke soli i monopol 
dubrovaĉke luke na meĊunarodni trgovaĉki promet, itd. Zauzvrat je Dubrovaĉka Republika 
plaćala sultanu haraĉ od 12 500 zlatnika godišnje sve do kraja 17. stoljeća, a od poĉetka 18. 
stoljeća isti iznos svake treće godine.12 
Dubrovnik je imao svoju zastavu, grb i vojsku. Zastava je imala natpis Libertas što je latinska 
rijeĉ za slobodu. Rijeĉ „libertas“ bila je slogan i simbol Dubrovaĉke Republike koja je 1418. 
donijela odluku o zabrani ropstva.
13
  
 
Slika 1. Grb Dubrovačke Republike 
 
Od poĉetka 15. stoljeća nikada nisu ratovali što govori o umješnosti dubrovaĉke 
diplomacije.
14
 Imali su dobre odnose sa cijelim svijetom.  
Krajem sijeĉnja 1808. godine Napoleon je donio akt o ukidanju Dubrovaĉke Republike. 
Dubrovaĉka Republika je nestala zauvijek. Nakon toga je grad kratko bio pod francuskom 
upravom.
15 Odlukom Beĉkog kongresa 1815. godine podruĉje nekadašnje Republike pripalo 
je Habsburškoj Monarhiji.16 Nakon Prvog svjetskog rata raspadom Habsburške Monarhije, 
Dubrovnik je zajedno s cijelom Hrvatskom postao dio Drţave Slovenaca, Hrvata i Srba koja 
je 1. prosinca 1918.godine postala Kraljevina SHS, te 1929. godine Kraljevina Jugoslavija.
17
 
Godine 1941. Dubrovnik je pripao Nezavisnoj Drţavi Hrvatskoj, te 1944. godine 
                                                          
12
 Usp. V. Miović, Dubrovačka Republika u spisima osmanskih sultana, Drţavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik 
2006, str. 444. 
13
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 130. 
14
 Usp. A. Travika, Dubrovnik, Zadar, 2005. str. 18. 
15
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 411. 
16
 Usp. Isto, str. 418.  
17
 Usp. Isto, str. 428. 
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komunistiĉkoj Jugoslaviji.18 Proglašenjem neovisnosti 1990. godine Dubrovnik je u sastavu 
Republike Hrvatske.
19
 
Dubrovnik se nalazi na seizmiĉki osjetljivom podruĉju i bio je višestruko izloţen jakim 
potresima i poţarima koji su nakon njih uslijedili. Najrazorniji potres u kojem je grad unutar 
zidina gotovo potpuno srušen dogodio se 1667. godine.20 U tom potresu poginulo je više od 
polovice njegovih stanovnika. Dubrovnik je više puta u svojoj povijesti doţivio teţa razaranja 
nakon ĉega su bile potrebne obnove.  
 
 Slika 2. Stara jezgra grada Dubrovnika 
 
 
2. ARHITEKTURA I URBANIZAM DUBROVNIKA 
 
Na malom hridinastom otoĉiću, zasutom morskom rukavcu koji je dijelio otoĉić od kopna i na 
obronku brda SrĊa, razvio se današnji Dubrovnik zaokruţen monumentalnim zidinama. 
Utemeljili su ga bjegunci iz Epidaura (današnjeg Cavtata) koji je porušen u 7. stoljeću pod 
najezdom Avara i Slavena. Jedan dio stanovnika se naselio na mali hridinasti otoĉić Laus i 
formiralo malo naselje koje se razvijalo i postalo dio današnjeg Dubrovnika.21 To naselje je u 
poĉetku bilo utvrĊeno suhozidima od naslaganog kamena i drva, a krajem 8. stoljeća graĊeno 
u vapnu i kamenu. 
Karakteristike urbanizma grada Dubrovnika su štedljivost i suzdrţljivost, odmjerenost i 
jednostavnost. Urbanistiĉki stilovi su otmjeni i izraţavaju dobar osjećaj za monumentalnost i 
                                                          
18
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 429. 
19
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 432. 
20
 Usp. L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1955., 
str. 192. 
21
 Usp. L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, 1955., str. 11. 
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proporciju. Dvor, crkve i palaĉe znalaĉki su smještene na dominantnim mjestima. Gradske 
utvrde su po svojoj masi najmonumentalnije, jer su bile garancija za slobodu Republike.  
Kako se grad naseljavao tako se širio i širile su se utvrde. Graditelji su iskoristili tvrdo tlo i 
oblike pećina kao mogućnost obrane. Saĉuvan je kontakt s morem. U tijelo grada uklopljene 
su morske uvale, formirane su luke i šetališta. Gradnja se prilagoĊavala prirodi i saĉuvalo se 
mjerilo ĉovjeka.22 Teţilo se osjećaju proporcije koje je vidljivo u skoro geometrijskoj 
raspodjeli grada. Dubrovnik je grad u ĉijem su središtu bili ĉovjek i gradska zajednica. Veliko 
vijeće je kontroliralo izgradnju.23 Tako je u Dubrovniku naĉin gradnje jednostavan, skoro 
svima zajedniĉki. Katovi podjednakih visina, krovovi s jednakim pokrovom, vrata i prozori 
skoro tipski, materijal podjednako obraĊen. 
Grad je ograniĉene površine opasane zidinama pa se gradnja kuća trebala prilagoditi površini 
unutar zidina, a graĊevinski objekti „stisnuti“. Urbanistiĉki potezi su izraţeniji na mjestima 
gdje su se odrţavala društvena okupljanja. Glavna gradska ulica i glavni trg su bili sastajalište 
naroda.  
 
Slika 3. Trg Luža 
 
Dubrovnik je bio smješten na vrhu litice i zbog toga ga je bilo najlakše braniti. Nakon što je 
prvi Castellum srušen, na njegovom mjestu se izgradio samostan Svete Marije te je to mjesto 
postalo Kaštio, koji je kasnije zauzimao samo mali dio onoga što je bilo ukljuĉeno unutar 
                                                          
22
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, Zavod za arhitekturu i urbanizam instituta za likovne 
umjetnosti JAZU, 1958., str. 7. 
23
 Usp. Isto 
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zidina. Naselje se kasnije proširilo i nastao je seksterij Sveti Petar, ali se i dalje proširio do 
trećeg seksterija koji se danas zove Stari Grad.24 
Dubrovaĉka Republika je veliku brigu posvećivala izgradnji stambenih blokova unutar grada. 
Posebnu paţnju je poklanjala pravilnoj izgradnji unutar zidina. Za takva mjesta postojali su 
posebni propisi o izgradnji. Investitori su se morali strogo pridrţavati ozakonjenim 
urbanistiĉkim naĉelima. 
Malo se zna o urbanistiĉkoj izgradnji u tom vremenu, ali potezi ulica svjedoĉe o popreĉnoj i 
uzduţnoj ulici. Stradun je glavna urbanistiĉka os kojoj je paralelna ulica Prijeko sjeverno od 
Straduna. Stambeni blokovi su organizirani u pravilnom rasteru. 
 
Slika 4. Raspored ulica unutar Grada krajem 16. stoljeća 
 
Do izmjene prvobitnog plana starog grada došlo je nakon velikog poţara 1296. godine, 
zidanjem skladišta ţitarica „Rupe“ u 16. stoljeću te nakon potresa 1667. godine gradnjom 
isusovaĉkog kolegija.25 
Na istoĉnoj strani grada nalazila se Pustijerna. Naziv Pustijerna dolazi od latinske sintagme 
post terra, što je znaĉilo iza grada, a rijeĉ terra dugo se zadrţala u Dubrovniku kao rijeĉ za 
grad, kao na primjer „Muri della terra“.26 Kroz dvoja vrata, vrata Pustijerne i vrata sv. 
Margarite ulazilo se u to predgraĊe iz starog grada. Unatoĉ svim pregradnjama i dan danas 
postoje samo dva prolaza koji vode iz starog grada u Pustijernu. 
U 9. stoljeću predgraĊe Pustijerna opasano je zidinama i prikljuĉeno gradu.27 Nakon 
naseljenja predjela Pustijerne grad se poĉeo razvijati i izvan zidina. 
                                                          
24
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 24. 
25
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 11. 
26
 Usp. Isto 
27 Usp. Isto 
13 
 
Morski rukavac koji je dijelio otoĉić Laus od kopna zasut je tijekom 10. i 11. stoljeća. Na tom 
je predjelu nastalo polje (campus).
28
 Privatni posjedi na otoĉiću bili su ograniĉeni, zemljište je 
uglavnom bilo općinsko vlasništvo, a predio na kojem je danas franjevaĉki samostan bio je u 
vlasništvu nadbiskupije.29  
U Statutu iz 1272. godine zidine se spominju kao objekt u izgradnji
30
, dok se u noveli Statuta 
iz 1296. godine spominju kao već postojeće.31 Zidine su graĊene vapnom i kamenom. 
 
Slika 5. Zidine grada  
 
Peta knjiga Statuta iz 1272. godine, ima 45 poglavlja i bavi se urbanistiĉkim i zemljišno-
posjedovnim problemima.
32
 Prvo poglavlje bavi se podjelom ulice prema naĉinu korištenja. 
Drvene gradnje nisu imale karakter trajnog vlasništva.33  
Kuće su većinom bile na općinskom ili nadbiskupskom zemljištu koje zbog toga nije bilo na 
prodaju pri prodaji kuća. Sve zgrade kojima je prijetilo urušavanje vlasnik je bio duţan 
popraviti inaĉe bi ih knez dao srušiti bez odštete vlasniku.34  
U ĉetrdesetprvom poglavlju pete knjige Statuta napisana je prva regulacija novog dijela grada. 
Bio je to dio grada koji je s juţne strane bio okruţen zidinama, s istoĉne Ulicom Luĉaricom, 
sa zapada gradskim zidinama prema Pilama i sa sjevera Ulicom izmeĊu polaĉa do Široke 
ulice, a dalje Placom. Odluĉeno je da ove ulice budu široke ĉetrnaest palma (3,584 m).35 Ulice 
                                                          
28
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 293. 
29
 Usp. L. Beritić, Utvrđenja grada Dubrovnika, 1955., str. 12. 
30
 Usp. V. Bogišić i K. Jireĉek, Liber statutorum civitatis Ragusii, Zagreb, 1904., knjiga VI, pogl. 27. 
31
 Usp. V. Bogišić i K. Jireĉek, Liber statutorum civitatis Ragusii, Zagreb, 1904., knjiga VIII, pogl. 57. 
32
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 294. 
33
 Usp. V. Bogišić i K. Jireĉek, Liber statutorum civitatis Ragusii, Zagreb, 1904., knjiga V, pogl. 11. 
34
 Usp. Isto, pogl. 17. 
35
 Usp. Isto, pogl. 41., Palma je dubrovaĉka mjera koja odgovara pedlju, a iznosila je 25,6 cm.  
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koje se spominju u ovom poglavlju, idu u pravcu jug – sjever i široke su 9 palma, a ulice koje 
idu istok – zapad široke su 14 palma. 
U ĉetrdeset trećem poglavlju knjige Statuta govori se o septiĉkim jamama.36 U novom dijelu 
grada jame nisu smjele biti nad zemljom već ispod zemlje. Odvodi svake kuće morali su se 
zidati pod zemljom da neĉistoća ne bi tekla po ulici. U drugoj polovici 13. stoljeća Dubrovnik 
je imao graĊevinsku komisiju koja je vodila brigu da grad bude pravilno izgraĊen. U novom 
dijelu grada kuće su većinom bile drvene, no postojale su odredbe koje su potencirale gradnju 
kamenih kuća najviše zbog opasnosti od poţara.37  
Sredinom kolovoza 1296. godine buknuo je poţar u kojem je izgorio cijeli novi i veći dio 
starog grada.
38
 Ubrzo nakon velikog poţara donesena je odredba o izgradnji novog dijela 
grada, od Place do zidina starog grada. Konaĉni plan regulacije Dubrovnika donesen je 1296. 
godine i zadrţan je sve do danas. U toj odredbi vidi se da su na predjelu općinskog i crkvenog 
vlasništva svi blokovi kuća bili jednake širine. IzmeĊu ulica smještene su po dvije kuće. 
 
Slika 6. Kuće na Stradunu 
 
Na predjelu privatnog zemljišta situacija je bila posve drugaĉija. IzmeĊu pojedinih posjeda 
nalazile su se ulice, a širine pojedinih blokova kuća su bile razliĉite. 
Odredba Statuta iz 1296. godine je bila da se s unutrašnje strane gradskih zidina oko Prijekog 
ostavi ulica široka pet hvati. Vlada je franjevcima 1318. darovala zemljište ulice uz zapadne 
zidine kod njihovog novog samostana koju su bili duţni ograditi zidom visokim dva hvata o 
svom trošku.39 Šest dana ranije im je bila ustupljena i općinska ulica koja je bila izmeĊu njih i 
                                                          
36
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 15. 
37
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 15. 
38
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 295. 
39
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 18. 
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Sorkoĉevićeva zemljišta.40 Zemljište na kojem je sagraĊena crkva i veći dio samostana bilo je 
vlasništvo Miha de Sclavija, a sadašnji franjevaĉki vrt Sorkoĉevićevo.41 Poloţaj na kojem je 
sazidana Minĉeta bilo je Menĉetićevo.42 
Od 1327. godine zapoĉelo se s izgradnjom općinskih kuća na Placi gdje su kuće bile drvene.43 
U veljaĉi 1348. godine veliko vijeće je donijelo odluku o izgradnji crkve sv. Vlaha na Placi44, 
a uz nju je nekoliko godina kasnije izgraĊena gradska loţa (luţa u lokalnom narjeĉju).45 
Veliko vijeće je 1356. godine donijelo odluku da se zapoĉne s radovima kod palaĉe Sponze 
nakon što se završi izgradnja općinskih kuća.46 Blizu gradskih vrata od Pila nalazili su se 
općinski bunari te je na tom mjestu nastao mali trg. Obje gradske ĉesme graĊene su u blizini 
bunara 1436. godine. Trţnica se nalazila na trgu Luţa pred carinarnicom47, a nakon velikog 
potresa 1667. je premještena na Gundulićevu poljanu. 
 
Slika 7. Tržnica na Gundulićevoj poljani  
 
Godina 1336. i 1338. donesene su dvije vaţne odredbe prema kojima je za gradnju unutar 
gradskih zidina potrebna graĊevinska dozvola.48 
                                                          
40
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 313. 
41
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 19. 
42
Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 143. 
43
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 19. 
44
 I. Ţile, Zaštitna arheološka istraživanja crkve sv. Vlaha u povijesnoj jezgri grada Dubrovnika, str. 186., 
Ministarstvo kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u Dubrovniku 
45
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 19.  
46
 Usp. Isto 
47
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 21. 
48
 Usp. Isto 
16 
 
Veliko vijeće je 1376. godine jednoglasno donijelo zakonsku odredbu da kuće koje se nalaze 
od poĉetka Ulice sv. Nikole do Place ne smiju imati meĊuprostor, već da moraju biti 
spojene.
49
 
Malo vijeće je 1407. godine donijelo odredbu o nagibu ulica koja je zadrţana sve do danas.50 
Voda se s visokog juţnog dijela grada slijeva na Strossmayerovu ulicu, pa Andrićevom 
ulicom uz katedralu i današnju nadbiskupsku palaĉu da bi se kao kišnica u more slijevala kod 
Nićiforovih vrata. 
Poploĉavanje ulica zapoĉelo je u prvoj polovici 14. stoljeća.51 Ulice su se većinom 
poploĉavale kamenom, ako su stanovnici ţeljeli poploĉavale su se i opekom. Veliko vijeće je 
1426. godine odredilo da svakih pet godina izabrana budu tri vlastelina koja će se brinuti za 
poploĉavanje Place i gradskih ulica.52 Vijeće umoljenih je 1468. godine odluĉilo da se Placa 
poploĉa ĉetvrtastim kamenom.53 
 
 Slika 8. Dubrovnik prije potresa 1667. godine 
 
Od svog postanka do danas Dubrovnik je pretrpio više potresa, tri su bila razorna. Prvi potres 
se dogodio 17. svibnja 1520. godine
54
, a drugi potres 28. srpnja 1639. godine.
55
 Posljednji 
katastrofalan potres dogodio se 6. travnja 1667. godine.
56
 Dubrovĉani su u relativno kratkom 
                                                          
49
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 23. 
50
 Usp. Isto, str. 25. 
51
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 26. 
52
 Usp. Isto 
53
 Usp. Isto 
54
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 327. 
55
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 28. 
56
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 328. 
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vremenu uspjeli obnoviti teško oštećen i porušen grad. Jaki poţar koji je buknuo nakon tog 
potresa uništio je i ono što je potres poštedio. Poginulo je više od pola gradskog stanovništva. 
Bespovratno su uništeni mnogi romaniĉki i gotiĉki spomenici. Najmanje su stradale zgrade 
koje su graĊene nakon izgradnje vodovoda, na primjer Sponza, gradski zvonik i crkva sv. 
Spasa. Najviše je stradao dio grada koji se nalazio na ravnom zemljištu, na mjestu gdje je 
prije bio morski rukavac jer zgrade nisu mogle imati ĉvrste temelje kao one koje su izgraĊene 
na liticama.  
Poĉetkom studenog iste godine odluĉeno je da se najprije obnovi crkva sv. Vlaha, a zatim 
poĉne gradnja kuća na Placi.57 OdreĊeno je da se sa cijelog teritorija Republike uzme po 40 
ljudi na 15 dana kako bi se grad što prije oĉistio od ruševina. U travnju je odreĊeno da se 
zapoĉne gradnja općinskih kuća na Placi. Brojni arhitekti i graditelji su radili na obnovi Grada 
izmeĊu 1667. i 1680. godine. Giuliu Cerutiju, graĊevinskom i vojnom inţenjeru koji je prvi 
došao u Grad pripisuje se zasluga za planiranje i izgradnju kuće koja je posluţila kao uzor 
svim baroknim kućama duţ glavne ulice Place (Stradun) koje su imale posebne ulaze u 
trgovine „na koljeno.“58  
 
Slika 9. Otvor „na koljeno“ 
 
Na istoĉnom dijelu Place su dva tipa potpuno istih kuća, s juţne strane je blok kuća potpuno 
jednakih visina i proĉelja. Sa sjeverne i juţne strane ulice Straduna šest je potpuno jednakih 
kuća sa sliĉnom proĉeljem. U lipnju 1668. godine zapoĉelo se s popravkom Dvora i 
Vijećnice. Zapoĉeto je s ĉišćenjem ruševina Place pred Dvorom.59 
                                                          
57
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 345. 
58
 Usp. K. Horvat-Levaj, Barokne palače u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2001., str. 193.  
59
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 32. 
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Podijelilo se vapno i crjepovi za gradnju kuća. Dvije trećine crjepova bile su namijenjene za 
općinske radove, a jedna trećina za privatnike. 60 
Krajem listopada 1670. godine dozvoljeno je svećenicima da nakon potresa na ruševinama 
izgorjelog samostana sv. Petra sagrade samostan sv. Katarine.
61
 Kasnije su se na tom mjestu 
uselile dominikanke. 
Ostavštinom Marina Gundulića sredinom srpnja 1670. godine isusovcima je dodijeljeno 
zemljište od Ulice Luĉarice prema sv. Petru za gradnju nove crkve koja je završena 1725. 
godine.
62
 Gradnja barokne katedrale trajala je dugo, od 1672. do 1713. godine.
63
 
Preorijentacijom katedrale na mjestu koji je do potresa bio ispunjen kućama nastao je trg 
Marina Drţića. 
 
Slika 10. Dubrovačka katedrala 
 
Pojaĉana gradnja privatnih kuća na glavnoj ulici grada zapoĉela je 1674. godine, sve su 
graĊene po modelima koji je odobrio Senat.64 
Crkva sv. Vlaha, koja je nakon potresa bila obnovljena, izgorjela je 1706. godine, te je 
današnja crkva izgraĊena u periodu od 1707. do 1715. godine.65 Stara crkva imala je proĉelje 
na zapadu i nalazila se nešto juţnije. Uz njezin sjeverni zid nalazila se gradska loţa koja je 
porušena pri izgradnji sadašnje crkve. Na tom je mjestu podignuta i Glavna straţa što je 
današnji prolaz u kino „Sloboda“.  
                                                          
60
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 32.  
61
 Usp. Isto, str. 33. 
62
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, 2006., str. 348. 
63
 Usp. Isto, str. 347. 
64
 Usp. Isto, str 347. 
65
 Usp. K. Horvat-Levaj, A. Baće, Zborna crkva sv. Vlaha u Dubrovniku, Dubrovnik, 2018., str. 36. 
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Veći dio grada sagraĊen je do kraja 17. stoljeća, dok su pojedine kuće graĊene i obnavljane i u 
drugoj polovici 18. stoljeća.66 Od 1667. godine neke crkve i kuće nikad nisu obnovljene, te su 
na tim mjestima do danas parcele ostale neizgraĊene. 
U svim dijelovima novoga dijela grada i u Pustjerni zadrţao se stari plan grada kakav je bio i 
prije katastrofalnog potresa, jedino je došlo do zatvaranja nekih ulica. Na mjestu bivšeg 
kolegija, današnje isusovaĉke crkve i samostana dogodile su se najveće izmjene u planu. Taj 
dio dobio je posve novi raspored, veliki trg s vrtom dok su stare ulice u potpunosti nestale. Na 
prostru današnje Gundulićeve poljane isto je došlo do velike promjene.  
Devetnaesto je stoljeće bilo razdoblje rušenja i dograĊivanja zbog moderniziranja. Stare 
kamene zgrade su se ţbukale kako bi izgledale suvremenije. Kuće su nadograĊivane, a na 
njima su graĊene terase (lokalno: tarace). Na dućanima glavnih ulica za Dubrovnik 
karakteristiĉna „vrata na koljeno“ zamjenjivana su suvremenijim vratima.67 
 
Slika 11. Stradun 
     
Biskupski ordinarijat je 1851. godine odobrio rušenje Gradićeve palaĉe i suţenje ulica zbog 
izgradnje zgrade sjemeništa.68 Dobro saĉuvani dijelovi stare crkve sv. Stjepana srušeni su 
kako bi se proširio vrt sjemeništa.69 
Nakon Drugog svjetskog rata Zakonom o zaštiti spomenika kulture sprijeĉena je daljnja 
preobrazba grada, kao arhitektonske i urbanistiĉke cjeline kulturno – povijesnog karaktera. 
                                                          
66
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 35. 
67
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 37.  
68
 Usp. Isto 
69
 Usp. C. Fisković, Prvi poznati dubrovački graditelji, Dubrovnik, 1955. 
20 
 
Tim zakonom su sprijeĉene samovolje pojedinaca i narušavanje grada Dubrovnika kao 
jedinstvenog kulturno – povijesnog i urbanistiĉkog spomenika.  
Obnova koja je uslijedila u Dubrovniku nakon potresa 1979. godine pokazala se kao veliki 
izazov u organizacijskom i metodološkom smislu. Prilikom obnove uzimao se u obzir obujam 
i površina seizmiĉkog uĉvršćenja ulijevanjem betona koji je gotovo potpuno onemogućio 
daljnja arheološka istraţivanja. Takav naĉin obnove utjecao je na razvoj konzervatorske i 
restauratorske struke u Hrvatskoj.
70
 Konzervatorsko djelovanje u 1980-im godinama ostavilo 
je u nasljeĊe dokumentaciju koja je posluţila kao uporište za odluke o radovima na obnovi 
Dubrovnika nakon bombardiranja u Domovinskom ratu. 
Povijesna jezgra Dubrovnika je 1979. godine upisana na Popis svjetske kulturne baštine 
prema kriterijima I, III i IV.
71
 Na taj su popis u vrijeme Jugoslavije upisana ona kulturna 
dobra koja su ispunjavala kriterije utvrĊene MeĊunarodnom konvencijom o zaštiti svjetske 
kulturne i prirodne zaštite (UNESCO, 1972.).72 Zaštićene su zidine koje okruţuju staru jezgru 
Dubrovnika, saĉuvani kompleks sakralnih i svjetovnih, javnih i privatnih graĊevina iz svih 
perioda povijesti od samog osnutka grada, te glavna ulica Stradun, Kneţev dvor, Katedrala, 
crkva sv. Vlaha, tri samostana, zgrada carine i vijećnica, a 1994. godine je zona zaštite 
ukljuĉila i Lovrijenac, Kaše, Revelin, lazarete i Lokrum. 
 
Slika 12. Zidine koje okružuju staru jezgru Dubrovnika 
 
 
                                                          
70
 Snješka Kneţević, Obnova Dubrovnika 1979-1989, Zavod za obnovu Dubrovnika, 1989., str. 266.  
71
 Old City of Dubrovnik, http://whc.unesco.org/en/list/95, datum posjeta: 19. 9. 2019. 
72
 Usp. T. Marasović, Aktivni pristup graditeljskom nasljeđu, 1985., str. 66.; uz Dubrovnik, na Popis su te godine 
upisani: Povijesna jezgra Splita s Dioklecijanovom palaĉom, Plitviĉka jezera, Kotor, Stari Ras i Sopoćani te 
Ohrid. 
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3. OŠTEĆENJA U DOMOVINSKOM RATU I POSLIJERATNE 
KONZERVATORSKO – RESTAURATORSKE INTERVENCIJE U 
STAROJ GRADSKOJ JEZGRI 
 
Prvog listopada 1991. godine zapoĉelo je razaranje podruĉja općine Dubrovnik u 
Domovinskom ratu. Podruĉje unutar zidina izravno je bombardirano tri puta; 23. i 24. 
listopada, od 8. do 13. studenog i 6. prosinca 1991. godine.
73
 Prilikom bombardiranja stare 
gradske jezgre neprijateljska vojska se koristila svim vrstama naoruţanja. Spomenici su nosili 
oznaku Konvencije za zaštitu kulturnih dobara u sluĉaju oruţanog sukoba (tzv. Haške 
konvencije) iz 1954. godine, tako se na gradskim zidinama vijorila zastava Ujedinjenih 
naroda, ali povijesna jezgra Dubrovnika je svejedno bombardirana.
74
 
 
Slika 13. Bombardiranje Dubrovnika 1991. godine 
 
U prvom bombardiranju 23. i 24. listopada izravno su minama pogoĊeni Muzej „Rupe“, stara 
gradska luka i stambeni objekti u Boškovićevoj ulici.75 Dijelovi projektila oštetili su 
dominikansku crkvu i palaĉu Sponza, zvonik u franjevaĉkom samostanu i sinagogu u 
Boškovićevoj ulici. Detonacije su rastresle stambene objekte u blizini izravnih pogodaka.76 
Drugi put kod neprestanog bombardiranja stare jezgre u trajanju od pet dana, od 8. do 13. 
studenog 1991. godine svim vrstama naoruţanja izravno su pogoĊeni objekti: stara gradska 
luka, Arsenal, Mali arsenal, valobran Kaše, TvrĊava sv. Ivana, ribarnica, gradski toranj, 
                                                          
73
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1150), Izvješće o ratnim štetama u zaštićenoj povijesnoj cjelini Dubrovnika. 
74
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (11450), Izvješće o pomoći i podršci UNESCO-a te kulturne i struĉne 
meĊunarodne javnosti tijekom rata. 
75
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1150), Izvješće o ratnim štetama u zaštićenoj povijesnoj cjelini Dubrovnika.  
76
 Usp. Isto  
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stambeni objekti u Ulici od Pustijerne, stambeni objekti u Stajevoj ulici, stambeni u 
Zlatarićevoj ulici, jezuitska crkva, stambeni objekti u Ulici Mika Pracata, Samostan Sigurata, 
Osnovna škola „Centar“, stambeni objekti u Nalješkovićevoj ulici, Vrata od Pila, stambeni 
objekti u Antuninskoj ulici, stambeni objekti u Širokoj ulici, stambeni objekti u Ulici izmeĊu 
polaĉa, Utvrda „Mrtvo zvono“, Ulica od Kaštela, juţno gradsko ziĊe, Dom staraca, sjeverni 
potez zidina uz Buţu, TvrĊava „Minĉeta“, Kula sv. Barbare, stambeni objekti u ulici 
Petrilovrijenci i stambeni objekti u Ulici Cvijete Zuzorić.77 Detonacije i dijelovi projektila 
oštetili su i objekte u neposrednoj blizini izravnih pogodaka.78  
Od sva tri bombardiranja najrazornije dogodilo se 6. prosinca 1991. godine.
79
 Neprijateljska 
vojska koristila se cjelokupnim arsenalom oruţja. U tom pohodu oštećeno je nekoliko stotina 
stambenih objekata, franjevaĉki samostan s crkvom, isusovaĉki kolegij i crkva, dominikanski 
samostan s crkvom, crkva sv. Vlaha, katedrala, Samostan sv. Klare, crkvu sv. Josipa, 
pravoslavna crkva, Palaĉa „Sponza“, velika Onofrijeva fontana, Osnovna škola „Centar“, 
gradske zidine, Stradun, Arsenal, Mali arsenal, kameni most na Pilama, muziĉka škola i stara 
gradska luka.
80
 Potpuno je uništeno devet objekata poţarom nastalim izravnim pogocima, a na 
ĉetiri objekta izgorjelo je krovište. Izgorjeli su: barokna palaĉa u Ulici od Sigurate 1, palaĉa 
Klašić u Ulici od Sigurate 2, palaĉa Sorkoĉević u Ulici Miha Pracata 6, stambeni objekti u 
Ulici izmeĊu polaĉa 5, palaĉa Martinušić u Ulici sv. Josipa 1, barokna palaĉa u Ulici od Puĉa 
11, palaĉa ĐurĊević – Maineri u Širokoj ulici 5, barokna palaĉa u Ulici od Puĉa 16 i stambeni 
objekti u Zlatarićevoj ulici 9. Jake vibracije od detonacija proizvele su gibanja tla koje je 
uništavalo nosivu konstrukciju i onih objekata koji nisu bili izravno pogoĊeni. 
 
Slika 14. Dubrovnik 6. prosinca 1991. 
                                                          
77
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1150), Izvješće o ratnim štetama u zaštićenoj povijesnoj cjelini Dubrovnika.  
78
 Usp. Isto  
79
 Usp. Isto 
80 Usp. Isto 
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U staroj jezgri, unutar gradskih zidina nalazi se 824 objekta. Svi objekti su graĊeni od 
kamena. Prema prikupljenim podacima zavoda za obnovu Dubrovnika, unutar povijesne 
jezgre ratnim razaranjem oštećena su 382 stambena, 19 sakralnih i desetak javnih, a s 
krovovima ukupno 594 objekta, ukupne površine 192 338 m2.81 Na proĉeljima zgrada i na 
poploĉenju trgova i ulica evidentirano je 314 izravnih pogodaka. Namjerno uništavanje grada 
okarakterizirano je kao ĉin vandalizma.82 Nakon uništavanja tijekom Domovinskog rata 
Dubrovnik je bio uvršten na Popis ugroţene svjetske baštine UNESCO-a od 1991.83, a s nje je 
1998. godine bio uklonjen.
84
 
        
                       Slika 15. Ratne štete u staroj jezgri Dubrovnika, 1991.-1992. 
 
Prilikom obnove se prema mišljenju Struĉno savjetodavne komisije trebalo postupati s 
velikom paţnjom i uvaţavanjem svih autentiĉnih elemenata i karakteristika graditeljskog 
nasljeĊa grada.  
Obnova povijesnih graĊevina dugotrajni je proces koji traţi apsolutnu potporu drţave i visoku 
struĉnu razinu protagonista. U razdoblju Domovinskog rata obnovu oštećenih kulturnih 
dobara nije bilo moguće ostvariti bez sudjelovanja meĊunarodne zajednice. U obnovu je uz 
                                                          
81
 Zavod za obnovu Dubrovnika, https://www.zod.hr/news/steta_na_spomenickoj_bastini/index.html, datum 
posjeta: 12. 8. 2019.  
82
 Usp. M. Sjekavica, Sustavno uništavanje baštine – prema pojmu kulturocida/heritocida, Zagreb, 2012. 
83
 Old City of Dubrovnik, https://whc.unesco.org/en/decisions/3546, datum posjeta: 23. 9. 2019.  
84
 Old City of Dubrovnik, https://whc.unesco.org/en/decisions/1235, datum posjeta: 23. 9.2019. 
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Hrvatske institucije bio ukljuĉen i UNESCO. Obnova je zapoĉela temeljitim znanstvenim, 
povijesnim i povijesno umjetniĉkim istraţivanjem. 
Neposredno nakon završetka rata osnovana je Struĉno savjetodavna komisija za obnovu 
Dubrovnika koja je s pridruţenim UNESCO-vim ĉlanovima razmatrala i usmjeravala obnovu 
povijesne jezgre grada upisane u Popis svjetske baštine.85 Ĉlanovi te komisije bili su Miljenko 
Domijan, Igor Fisković, Ferdinand Meder, Vladimir Marković, Zvonimir Krznarić, Davorin 
Stipetić, Boţidar Uršić, Boţo Letunić, Stijepo Butijer, te inozemni struĉnjaci Giselle Hyver, 
Giorgio Croci, Bernard Fonquernie, Michael Petzet, Georg-Wilhelm Rizzi.
86
 Tako je nastao 
Plan akcije koji je obuhvatio spomenike kulture, ali i naĉela tj. opće kriterije u pristupu 
obnovi. Svrha je bila oĉuvanje povijesnog prostora, strukture graĊevina i materijala od kojih 
su sagraĊene. Preporuke struĉne komisije ukljuĉivale su vrstu i naĉin primjene materijala 
posebno pri obnovi kamenih elemenata i krovišta, a isto tako i naĉela zahvata s obzirom na 
konstrukcijske elemente.
87
 Uz konzultaciju s nadleţnim Zavodima za zaštitu spomenika 
kulture i restauratorskim zavodima izraĊena je iscrpna evidencija u kojoj su ustanovljene 
dvije vrste oštećenja: konstrukcijska i površinska (na materijalima, arhitektonskim 
elementima i ukrasima zgrada). Popisana su oštećenja uzrokovana minobacaĉkim granatama i 
gelerima na privatnim, javnim i sakralnim graĊevinama, skulpturama i arhitektonskim 
elementima, zidinama i javnim površinama. Sedam palaĉa i dvije kuće u potpunosti su 
uništene zapaljivim bombama.  
 
Slika 16. Granatiranje Starog grada 
                                                          
85
 Iz razgovora s konzervatorom prof. Miljenkom Domijanom, dana 23. rujna 2019.  
86
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika 
87
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 28. 
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Akcijski plan obnove je morao osigurati identifikaciju, zaštitu, oĉuvanje i prezentaciju 
kulturnih dobara oštećenih u bombardiranju 1991. i 1992. godine u okvirima grada kakvi su 
odreĊeni njegovim upisom u Popis svjetske baštine.88 Sve kadrove institucija koje su 
ukljuĉene u program obnove trebalo je unaprijediti struĉnim usavršavanjem i promicanjem 
projekta obnove. Kako bi se saĉuvala cjelovitost gradskog tkiva osiguralo se da razliĉite 
djelatnosti u najboljim uvjetima i uz poštivanje naĉela i metodologiju obavljaju intervencije 
na kulturnim dobrima. Na temelju procjene šteta, valorizacije oštećenih zgrada i mogućih 
vrsta i opsega obnove Struĉno savjetodavna komisija za obnovu Dubrovnika izradila je popis 
prioriteta u obnovi koji se temeljio na kriterijima.
89
 Za identifikaciju kulturnih dobara 
Ministarstvo kulture i prosvjete Republike Hrvatske predloţilo je evidenciju dobara prema 
standardiziranim obrascima. Za svako kulturno dobro prikupljala se dokumentacija. IzraĊene 
su precizne snimke oštećenja. U staroj jezgri grada za zgrade i djela izvedena u kamenu 
prilikom obnove poštivale su se preporuke struĉnjaka koje su usvojene na sastanku u travnju 
1992. godine.
90
 Primjenjivane su tradicionalne metode i tehnike koje su prilagoĊene upotrebi 
materijala. Prilikom uklapanja u novu izgradnju kako ne bi došlo do narušavanja povijesnog 
koncepta pazilo se na oĉuvanje elemenata zgrade. 
Radovi  na obnovi spaljenih objekata ukljuĉivali su grube radove kao što su ponovno zidanje, 
podizanje krovišta, izradu vanjske stolarije te radove na unutrašnjim arhitektonskim i 
dekorativnim elementima ukoliko su bili saĉuvani.  
 
Slika 17. Radovi na sanaciji gotičkog zida u vrtu dominikanskog samostana 2013.  
                                                          
88
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 9. 
89
 Usp. Središnji arhiv Ministarstva kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Zbirka dosjea i elaborata zaštitnih 
radova na spomenicima kulture, MK – UZKB/SA-ZDE (1149) 
90
 Usp. Isto 
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U staroj gradskoj jezgri u većini sluĉajeva zgrade su imale dvostruku namjenu, poslovnu u 
prizemlju i stambenu na katovima. Prilikom obnove uzimao se u obzir takav plan korištenja 
zgrade kao povijesno, arhitektonsko i arheološko obiljeţje.91 
Kod obnove kamenih proĉelja oštećeni dijelovi zamijenjeni su u istom materijalu – kamenu. 
Na fasadama gdje su površinske štete nastale pogotkom gelera nije bilo predviĊeno 
poduzimanje zahvata. 
 
Slika 18. Površinske štete nastale pogotkom gelera 
 
Prije obnove svi su projekti morali dobiti suglasnost Zavoda za zaštitu spomenika kulture i 
prirode Dubrovnik i Struĉno savjetodavne komisije predviĊene zakonom kako bi mogli 
zapoĉeti s radovima. Bilo je potrebno predoĉiti plan predviĊenih radova popraćen iscrpnim 
opisom metoda. Metode su se trebale temeljiti na prethodnim studijama, istraţivanjima i 
sondiranjima. UNESCO je pomogao ostvarenju projekata svim naĉinima u suradnji s 
ICOMOS-om, ICCROM-om i ostalim organizacijama i institucijama koje su ukljuĉene u 
projekt obnove.
92
 U svim recentnijim ICOMOS-ovim poveljama (1982., 1999., 2003.) sve 
više se spominjao i princip reverzibilnosti (povratnosti) intervencija koji otvara mogućnost 
modificiranja i unapreĊenja korištenih metoda. 
Prije izvoĊenja projekta je proveden program struĉnog usavršavanja u organizaciji Struĉno 
savjetodavne komisije za obnovu Dubrovnika s pridruţenim UNESCO-vim ĉlanovima.93 
Usavršavanje klesara, restauratora, inţenjera, arhitekata i voditelja gradilišta odvijalo se u 
inozemstvu i na samome mjestu rada. Osnovana je klesarska radionica i restauratorska 
radionica za slike i kamen.
94
  
                                                          
91
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1150) 
92
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1149) 
93
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
94
 Isto 
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UtvrĊeno je da se prilikom restauracije mora koristiti isti kamen uz primjenu nekoliko 
prihvaćenih metoda kao što su faksimili, tašeliranje i reversibil. Faksimilska metoda se trebala 
koristiti tamo gdje je postojalo dovoljno dokumentacije. Tašeliranje i metoda reversibilnog 
domodeliranja fine kamene ornamentike radilo se upotrebom paste od originalne kamene 
prašine s dodatkom aditiva i pigmenata prema pomno odreĊenim omjerima i strogim 
pravilima konzervatorske struke.
95
 
Tvrtke koje su uspješno izvodile radove na povijesnim spomenicima su: ALFAPLAN, 
Dubrovnik; ARHITEKT, Ljubljana; CANOSA, Dubrovnik; CONEX, Zagreb; DOM 
IZGRADNJA, Dubrovnik; GORICA, Dubrovnik; GRADING PROJEKT, Split; HABITAT, 
Dubrovnik; GRAĐEVINAR-QUELIN, Dubrovnik; LOKOŠEK PROJEKT, Zagreb; OMEGA 
ENGINEERING, Dubrovnik; SPEGRA, Split; TONIKOM, Dubrovnik; VULIX, Dubrovnik; 
ZAGREB GRADNJA, Zagreb; AB „P.ŢERJAVIĆ“, Zagreb; APZ „PLAN“, Zagreb; APZ, 
Zagreb; DRUŠTVO PRIJATELJA DUBROVAĈKE STARINE; ĐANI JERKOVIĆ, Puĉište; 
GEODETSKI ZAVOD, Split; GP „DUBROVNIK“, Dubrovnik; GP „GORICA“, Dubrovnik; 
GP „ZIDAR“, Dubrovnik; GPZ, Rijeka; GRAĐEVINSKO-ARHITEKTONSKI FAKULTET, 
Split; HRVATSKI RESTAURATORSKI ZAVOD, Zagreb; INSTITUT 
GRAĐEVINARSTVA HRVATSKE, Zagreb; Institut za zemljotresno inţenjerstvo i inţ. 
seizmologiju, Skopje; INTERINŢINJERING, Zagreb; K.P. RASOTICA; 
KONZERVATORSKI ODJEL U DUBROVNIKU; PB „ARHITEKT“, Dubrovnik; REZ, 
Zagreb; SIG, Split; STUDIO CROCCI, Rim; STUDIO VETMA, Dubrovnik; Zavod za 
arhitekturu Arhitektonskog fakulteta Sveuĉilišta u Zagrebu; „VODOPIJA“, Dubrovnik. 
 
 
3.1. SAKRALNI OBJEKTI 
 
Izraţen je bio stupanj razaranja sakralnih objekata i svega što je vezano uz povijest, vjeru i 
tradiciju hrvatskoga naroda. Biskupski ordinarijat Dubrovaĉke biskupije izvršio je analizu i 
dao na pregled podatke o sakralnim objektima Dubrovaĉke biskupije po dekanatima.96 
                                                          
95
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 47. 
96
 Usp. Središnji arhiv Ministarstva kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Zbirka dosjea i elaborata zaštitnih 
radova na spomenicima kulture, MK – UZKB/SA-ZDE (1149)  
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Navedene oštećene objekte je trebalo obraditi po metodologiji za kulturna dobra te izraditi 
dokumentaciju kako bi što prije zapoĉela obnova.  
Unutar stare gradske jezgre oštećeni su sljedeći sakralni objekti poredani po prioritetima 
obnove: Franjevaĉki samostan, Dominikanski samostan, crkva sv. Vlaha, crkva Sigurata, 
Katedrala Uznesenja Marijina, nekadašnji samostan sv. Klare, samostan sv. Marije s crkvom, 
crkva sv. Josipa, Sinagoga, crkva sv. Spasa, crkva sv. Roka, pravoslavna crkva sv. 
Blagovijesti i kapela palaĉe ĐorĊić – Maineri.97 Kod sakralnih objekata najviše je u 
bombardiranju s više od 50 projektila nastradao Franjevaĉki samostan Male braće. 
 
Slika 19. Pogled na nastradali Franjevački samostan  
  
 
3.1.1. Franjevaĉki samostan Male braće 
 
Na ulazu u staru jezgru grada, lijevo od Vrata od Pila i na samom poĉetku Place (Straduna) 
smjestio se Franjevaĉki samostan s crkvom. Prvotni kompleks samostana bio je u 13. stoljeću 
izgraĊen izvan gradskih zidina, na podruĉju Pila.98 Poĉetkom 14. stoljeća gradu su zaprijetile 
ratne opasnosti i franjevci su se morali preseliti unutar obrambenih zidina.
99
 Kraj zapadnih 
gradskih vrata uz zidine, izduţenog trapezastog tlocrta smješten je samostanski kompleks s 
crkvom. Po svom kulturno - povijesnom i vjerskom znaĉenju Franjevaĉki samostan „Male 
braće“ spada meĊu najvrjednija dobra grada Dubrovnika i hrvatskoga naroda.100 
                                                          
97
 Zavod za obnovu Dubrovnika, https://zod.hr/get/akcijski_plan_unesco/53158/akcijski_plan_unesco.html, 
datum posjeta: 14. 8. 2019. 
98
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1149)  
99
 Usp. Isto 
100
 Usp. I. Fisković i J. Sopta, Franjevački samostan „Mala braća“ u ratu 1991. -1992., Split, 1994.  
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Kompleks se sastoji se od crkve koja tvori juţno krilo samostana, poloţene uz Stradun 
(glavnu gradsku ulicu), zvonika podignutog nad njenim jugoistoĉnim dijelom, donjeg klaustra 
s tri samostanska krila povezana gradnjom s gornjim klaustrom smještenim na povišenom 
nivou terena i od terasasto poloţenog gospodarskog vrta u sjevernom dijelu kompleksa sa 
zgradom voštarnice u zapadnom dijelu.101 
 
Slika 20. Franjevački samostan Mala braća 
 
U kompleks se pristupa izmeĊu zapadnog proĉelja samostana i crkve Sv. Spasa. 
Izgradnja nove crkve i samostana zapoĉela je 1317. godine, trajala je dugo i pregraĊivana je 
tijekom stoljeća.102 Pojedini dijelovi samostana rušili su se i obnavljali više puta.103  
Zvonik samostana je graĊen od prve polovice 14. do prve polovice 15. stoljeća.104 U razornom 
potresu 1667. potpuno je stradala gotiĉka crkva, te je gotovo u potpunosti pregraĊena u 
baroknom stilu.
105
 Crkva je jednobrodna, pravilno orijentirana s polukruţnom apsidom i 
sakristijom prislonjenom uza sjeverni zid crkve (prizemlje istoĉnog krila). GraĊena je od 
kamenih klesanaca slaganih u pravilne nizove. Krov je dvoslivni, roţeniĉki s pajantom i 
pokrovom kupe kanalice. Juţno proĉelje koje se nalazi uz glavnu ulicu rašĉlanjeno je s dva 
                                                          
101
 Usp. Središnji arhiv Ministarstva kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Zbirka dosjea i elaborata 
zaštitnih radova na spomenicima kulture, MK – UZKB/SA-ZDE (1150) 
102
 Usp. R. Harris, Povijest Dubrovnika, Golden marketing-Tehniĉka knjiga, Zagreb, 2006., str. 233. 
103
  Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik 
104
 Usp. Grupa autora, Samostan Male braće u Dubrovniku, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1986., str. 113. 
105
 Usp. A. Travirka, Dubrovnik, Zadar, 2005. str. 33. 
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portala povišena s tri stube. Zapadni portal smješten je u profilirani barokni okvir s trokutnim 
zabatom. Istoĉni (gotiĉki) portal bogato je skulpturirani rad domaćih kipara, braće Petra i 
Leonarda Petrovića iz 1499. godine.106 Proĉelje je ukrašeno horizontalnim razdjelnim 
vijencem, te završava stepenasto profiliranim vijencem. Pet baroknih prozora u gornjem dijelu 
ima iste okvire kao i zapadni portal. Sjeverno proĉelje, u gornjem dijelu iznad terase klaustra, 
ima ĉetiri barokna prozora u jednostavnijim kamenim okvirima s istaknutim stepenasto 
profiliranim vijencima. 
 
Slika 21. Klaustar Franjevačkog samostana 
 
Unutrašnjost crkve je ţbukana i ukrašena štuko dekoracijom. Unutar crkve se nalazi osam 
baroknih oltara sedam mramornih i jedan drveni. Crkva je poploĉana mramornim ploĉama. 
Kor je kriţno presvoĊen kao i poboĉne prostorije namijenjene za pripremu obreda. 
Renesansnim kriţno rebrastim svodom presvoĊena je sakristija na kojoj se nalaze gotiĉki 
prozori.  
Gradnja zvonika završena je u 15. stoljeću. U kasnijim periodima je pregraĊivan tako da 
danas nosi odlike gotiĉkog, renesansnog i baroknog stila. Kvadratnog je tlocrta, priliĉno 
zatvorenog tijela, jaĉe rastvoren u svoja dva završna kata, a osmerostrani tambur nosi kupolu 
prekrivenu olovnim limom. Zvonik je graĊen kamenim klesancima slaganim u pravilne 
nizove. U potresu 1976. godine je stradao tambur kupole i sama kupola. Obnova je zapoĉela 
1988. godine. 
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 Usp. I. Fisković i J. Sopta, Franjevački samostan „Mala braća“ u ratu 1991. -1992., Split, 1994., str. 4. 
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Donji dio samostana dovršen je krajem 14. stoljeća u romaniĉkom stilu.107 Na njemu se još 
dugo radilo u ostalim epohama. Na prijelazu 15. u 16. stoljeće sagraĊene su sakristija i 
kapitularna dvorana koja se nalazi u prizemlju istoĉnog krila. Kapitularna dvorana sa svojim 
kapelama i renesansnim svodom danas sluţi kao samostanski muzej, u njoj se nalaze ostaci 
stare ljekarne iz 1317. godine. U prizemlju sjevernog krila smješteni su refektorij i kuhinja, a 
u zapadnom traktu iste etaţe ostale samostanske prostorije. Samostan je nekoliko puta stradao 
od potresa, a najviše 1667. godine, poslije ĉega je temeljito popravljen. Tom prilikom 
podignut je drugi kat zapadnog krila za knjiţnicu koja broji preko 20.000 svezaka i rukopisa 
veoma vaţnih za prouĉavanje hrvatske knjiţevnosti i povijesti.108  
 
Slika 22. Knjižnica Male Braće 
 
Drugi kat sjevernog krila podignut je potkraj 19. stoljeća. Izvornu visinu jednokatnice 
zadrţalo je samo istoĉno krilo. Prvi kat samostana ĉine spavaonice redovnika. Samostan je 
graĊen od kamena klesanca slaganog u pravilne nizove. Dvoslivnog je roţeniĉkog krovišta 
pokriven kupom kanalicom. MeĊukatne konstrukcije su drvene. Na proĉeljima su pravokutni 
prozorski otvori u jednostavnim kamenim okvirima. Nad prozorskim otvorima zapadnog krila 
javljaju se još i stepenasto profilirani vijenci. Proĉelje uokviruje završni profilirani vijenac na 
konzolama. Unutrašnji prostori samostana imaju ţbukane zidove i stropove. 
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Slika 23. Kamena gotička ograda s dvostrukim stupićima 
 
Gornji klaustar graĊen je poĉetkom 16. stoljeća. Arhitektonski je jednostavniji s 
karakteristikama zrele renesanse, bez arhitektonske plastike, širokih i jednostavnih oblika, 
smješten na povišenom nivou terena, povezan gradnjom s donjim samostanom (zajedniĉko 
juţno krilo). Klaustar s kriţnim svodom rastvara se širokim polukruţnim arkadama kroz tri 
krila prema središnjem vrtu. GraĊen je kamenom klesancem slaganim u pravilne nizove. 
Dvoslivnog je roţeniĉkog krovišta s pokrovom kupe kanalice. MeĊukatne konstrukcije su 
drvene. Istoĉno i zapadno krilo je dvokatno, a druga dva su jednokatna. Prozorski otvori su u 
jednostavnim kamenim okvirima. Unutrašnji prostori imaju ţbukane zidove i stropove. 
Luţa109 koja je smještena u meĊuprostoru, uz zapadni potez gradskih zidina doţivjela je 
direktan pogodak u sjeverozapadni ugao krovišta. Oštećena je nosiva greda na spoju dvije 
krovne plohe od leţaja do strehe.110 Pokrov i letve su razneseni. S juţne strane krov je 
indirektno površinski oštećen.  
Veliki portal juţnog proĉelja Franjevaĉke crkve bogato je komponiran u stilu cvjetne gotike. 
Pravokutni otvor portala omeĊen je sa svake strane dovratnikom koji završava lisnatim 
kapitelom i izboĉenim pilastrom u ĉijem se donjem dijelu nalazi niša kasnogotiĉke profilacije. 
Iz niše izlazi baza koja nosi dvostruke stupiće, koji takoĊer završavaju lisnatim kapitelima. 
Stupići su ujedno postamenti skulptura svetog Franje i sv. Ivana Krstitelja. Nad skulpturama 
                                                          
109
 „Luža“ (loggia, vidikovac) specifično je obilježje franjevačkih samostana na dubrovačkom području. 
Omogućujući svojim položajem najljepši i najširi pogled, luže su imale obrambenu, izviđačku ulogu. 
Usp. A. Badurina, Zlatno doba Dubrovnika: XV. i XVI stoljeće: urbanizam, arhitektura, skulptura, slikarstvo, 
iluminirani rukopisi, zlatarstvo (katalog izloţbe), Muzejski prostor Jezuitski trg, travanj, svibanj, lipanj 1987., 
Dubrovaĉki muzej Kneţev dvor, srpanj, kolovoz, rujan 1987.  
110
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je kasnogotiĉki baldahin. Luneta nad samim ulazom trolisno je komponirana bogatom 
lisnatom dekoracijom. U luneti je skulptura Pietà, a nad lunetom kip Boga Oca.  
Mali portal je jednostavan pravokutnik s profiliranim dovratnicima koji izlaze iz kvadratne 
baze. Nad portalom se nalaze dvije renesanse konzole koje nose trokutasti zabat. 
Šest vitraja u sakristiji djelo su fra Vinka Fugošića iz 1960. godine.111 Preteţno su 
ornamentalnog znaĉaja sa simbolima u sredini prozora. Vitraje je izveo Pavao Sušilović. 
Donji klaustar monumentalno je djelo našeg kiparstva prelaznog romaniĉko-gotiĉkog stila. 
GraĊen je u 14. stoljeću, graditelj je Miho Brajkov iz Bara.112 Klaustar se prema kvadratu 
otvara s po tri heksafore na svakoj strani. Iznad svake heksafore smještena je rozeta s 
kamenim šprljkom u obliku ĉetverolista. Rubovi rozeta bogato su ukrašeni lisnatom 
dekoracijom. Heksafore su komponirane s dvostrukim stupićima koji izlaze iz snaţno 
profiliranih baza ukrašenih listovima, a završavaju takoĊer dvostrukim kapitelima koji nose 
polukruţne lukove heksafora. Na kapitelima je izraţen bogati likovni, a i sadrţajni repertoar 
likova simboliĉkog znaĉenja kao i ĉisto dekorativnih vegetabilnih elemenata. Terasa koja se 
nalazi u nivou prvog kata, nad klaustrom, omeĊena je sa sve ĉetiri strane kamenom gotiĉkom 
ogradom s dvostrukim stupićima. 
 
Slika 24. Kapiteli heksafora s dvostrukim stupićima u klaustru Franjevačkog samostana 
 
Nad klaustrom je terasa s ogradom koja je na svakoj strani razdijeljena kvadratnim stupićima 
u sedam polja, a svako polje ograĊeno je dvostrukim stupićima s lisnatim kapitelima. Ova 
ograda kojoj su spomenuti trolisti reljefno dekorirani na vanjskoj strani rozetama, listovima i 
pleterom obnovljena je 1899. godine.
113
 Fontana u kvadratu klaustra postavljena je u 15. 
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 Usp. C. Fisković, Romansko-gotički slog samostana Male braće, u: Grupa autora, Samostan Male braće u 
Dubrovniku, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1985., str. 437. 
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 Usp. Grupa autora, Samostan Male braće u Dubrovniku, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1985., str. 116. 
34 
 
stoljeću. Stupovi malog klaustra imaju baze s lavljim glavama (dvije glave), a ostale baze su 
florealne - lisnate dekoracije. Stupići odrine u gornjem vrtu samostana preteţno su 
osmerokutni, a završavaju jednostavnim kapitelima.  
Na oţbukanoj plohi zida samostana, na terasi klaustra naslikana je sunĉana ura ĉistim 
grafizmom pomoću kojeg se oĉitava dob dana micanjem sjene koju odraţava usaĊen štap. Na 
kraju crta brojke su ispisane u manjem polju rimskim, a u većem arapskim brojkama. 
 
Franjevaĉki samostan „Male braće“ je teška razaranja doţivio  u studenom i prosincu 1991. 
godine te od kraja svibnja do kraja lipnja 1992. godine.
114
  
Teška razaranja doţivio je klaustar samostana iz 14. stoljeća, sveukupno 51 pogodak.115 
Izravna dva pogotka, jedan u proĉelje zapadnog krila klaustra u zoni jugozapadnog ugla u 
zidno platno iznad heksafora, drugi u balustradu (potez uz sjeverozapadni ugao). Potpuno je 
oljušteno zidno platno na spoju zapadnog i juţnog krila i razmrvljeno na površini od oko 2 
m
2
. Jako je oštećena arhitektonska plastika okvira male juţne rozete zapadnog krila i raznesen 
ĉetverolist u kruţnom otvoru.116 Identiĉno je oštećena susjedna rozeta juţnog krila.  
Od krhotina projektila oštećeni su kapiteli dvostranih stupova juţne heksafore zapadnog krila; 
završna profilacija s vanjske strane, s unutrašnje strane je bio vertikalno odlomljen krajnji 
sjeverni kapitel i vrh stabla oba stupa. Na više stupova heksafora nalazila se oštećenja u zoni 
stabla i baze s oštećenjima plastike.117 Radilo se o jakim površinskim oštećenjima promjera i 
do 30 cm, i dubine do 3 cm. 
 
Slika 25. Ograda klaustra 
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Šest projektila pogodilo je površinu terase; pet u zoni zapadnog i jedan u zoni juţnog krila. 
Oštećeno je poploĉanje terase. Od krhotina projektila oštećeni su bili i okolni zidovi 
samostana, crkve te vanjska stolarija. 
Balustrada terase je bila teško oštećena i to najviše u zapadnom krilu. Od izravnog pogotka 
potpuno su uništena dva polja dvostrukih stupića. Od krhotina projektila balustrada je bila 
oštećena s vanjske i unutarnje strane. Ugaoni kvadratni stup (jugozapadni) dislociran je 
zajedno s dijelom grede s luĉnim otvorima. Površinska oštećenja balustrade vidljiva su na 
juţnom i sjevernom dijelu. 
 
Slika 26. Teško oštećenje terase i ograde 
 
Veći broj projektila koji je direktno pogodio klaustar u zoni zapadnog krila i spoja s juţnim 
krilom izazvao je jake vibracije tog dijela graĊevine. Stabilna struktura graĊevine doţivjela je 
lokalno izraţena konstruktivna oštećenja. Od krhotina projektila oštećena je bila i fontana u 
vrtu klaustra. 
Na crkvi je djelomiĉno oštećen pokrov kupom kanalicom, dvostruko poletvanje i dio krovne 
konstrukcije zbog izravnog pogotka u sjevernu strehu krova.
118
 Izravnim pogotkom u vijenac 
apside uništen je dio profiliranog vijenca apside i arhitektonske plastike i dio pokrova. Od 
krhotina projektila oštećen je ĉitav pokrov na kapeli sv. Trojstva. Od detonacije su bili 
izbijeni vitraji sakristije te je nastala pukotina na nosivom zidu koja se pod utjecajem vlage 
proširila. Od krhotina projektila oštećeno je sjeverno proĉelje iznad terase klaustra, jako je 
oštećen vijenac krajnjeg zapadnog prozora (profilacija) i površinski je oštećen profilirani 
vijenac (krovni kanal). Površinski je oštećen bio i pokrov krovnih streha.119 
Od krhotina projektila koji su padali na Stradun oštećeni su krajnji zapadni dio juţnog 
proĉelja - zapadni portal, zabat krajnjeg zapadnog prozora, prilazno stubište, šira zona zidnog 
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platna, maskeron te krovni vijenac. Oštećenja su bila površinska, a dijelovi profiliranog 
vijenca vrata i krovišta su bili odlomljeni kao i nastupi stubišta. Od krhotina projektila 
oštećena je skulptura sv. Ivana na istoĉnom portalu juţnog proĉelja te u manjoj mjeri ostala 
plastika portala.
120
  
 
Slika 27. Portal Franjevačke crkve 
 
U unutrašnjosti je od krhotina projektila mjestimiĉno bila oštećena ţbuka zidova i stropa. Od 
snaţnih detonacija popucala je štukatura. Oštećena je i dijelom uništena unutarnja i vanjska 
stolarija. Zvonik je pogoĊen izravnim pogotkom u kupolu s istoĉne strane. Probijen je 
armiranobetonski plašt kupole promjera 70 cm. U široj zoni je oštećen pokrov - olovni lim, te 
kameni profilirani završni vijenac. Neizravno krhotinama projektila na više je mjesta 
pogoĊeno zidno platno. Udarcem projektila uništeni su penjalica na kupoli i gromobran.121 
 
Slika 28. Pogodak vođenom raketom  
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Samostanska knjiţnica nalazi se u zapadnom krilu. Dva izravna pogotka u krov oštetila su 
krovnu konstrukciju i pokrov, a probojem jednog kroz stropnu konstrukciju oštećen je 
interijer knjiţnice.122 Izravnim pogotkom u sjeverni zid (pretprostor knjiţnice) u nivou drugog 
kata površinski je oštećen proĉelni dio, kameni okvir prozora, a uslijed naknadnog djelovanja 
vlage došlo je do jaĉih oštećenja nosivog zida.123 Krhotinama projektila i detonacijama 
rastresen je ostali krovni pokrov. Djelomiĉno su oštećeni krovni kanali, limeni oluci, kameni 
okviri prozora i vijenci, a djelomiĉno je bila uništena vanjska i unutarnja stolarija. 
Sjeverno krilo pogoĊeno je trima izravnim pogocima u krov. Pogotkom u rubni dio zapadne 
krovne plohe te probojem u prostor kata oštećeni su krovna konstrukcija i kameni kanal iznad 
zapadnog proĉelja ukljuĉujući konzole koje su u potpunosti bile uništene.124 Vidljive su bile 
vertikalne pukotine u unutrašnjem sjeverozapadnom uglu zgrade i djelomiĉna oštećenja 
ţbuke. Ostali projektili oštetili su pokrov i krovnu konstrukciju. Detonacijama je rastresen 
ostali pokrov, a krhotinama projektila oštećeni kameni kanali, limeni oluci, te kameni okviri 
prozora i vijenci. Izravnim pogotkom u ploĉnik gornjeg klaustra, neposredno uz krajnji istoĉni 
prozor refektorija potpuno su uništeni kameni okvir prozora, parapetni zid i stolarija, a 
krhotinama je oštećen proĉelni zidni plašt, te obrada zidova i svoda unutrašnjosti.125  
 
Slika 29. Jedan od brojnih pogodaka klaustra 
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Izravnim pogotkom u sjeverni zid u nivou prostorije prvog kata probijen je nosivi zid i 
oštećena obrada zidova i stropa u unutrašnjosti prostorije. Krhotinama projektila i 
detonacijama oštećena je i djelomiĉno uništena vanjska i unutarnja stolarija samostanskog 
krila. 
Istoĉno krilo zadobilo je ĉetiri izravna pogotka u zapadnu strehu i sljeme krova. Znatno je 
oštećena krovna konstrukcija. Probojem jednog projektila kroz strop djelomiĉno je oštećena 
stropna konstrukcija, obrada zidova i stropa unutrašnjosti, te pregradni zidovi. Krhotinama 
projektila i detonacijom oštećena je preslica na zapadnom proĉelju, rastresen pokrov istoĉne 
strehe i djelomiĉno uništena vanjska i unutrašnja stolarija, oštećeni su kameni okviri prozora, 
kameni kanali i limeni oluci.
126
  
Izravni pogodak u istoĉni ogradni zid kompleksa doveo je do proboja i detonacije u prizemni 
prostor gdje je smješten muzej. Oštećen je unutarnji okvir bifore prema klaustru, profilacija i 
zidni plašt uz prozor, a oštećena je i vanjska i unutarnja stolarija. 
Gornji klaustar oštećen je izravnim pogotkom u istoĉnu strehu zapadnog krila. Oštećena je 
konstrukcija i krovni pokrov sjeveroistoĉnog ugla. Dva izravna pogotka u krov sjevernog krila 
oštetilo je krovnu konstrukciju i pokrov sjeveroistoĉnog dijela. Krhotinama projektila i 
detonacijama rastresen je krovni pokrov svih krila, kameni krovni kanali i limeni oluci. 
Krhotinama i detonacijama projektila (pogocima u klaustar i vrt) oštećen je zidni plašt svih 
proĉelja, kameni okviri otvora, stupovi i kamena plastika klaustra, vanjska i unutarnja 
stolarija, te djelomiĉno obrada zidova i stropova interijera.127 
 
Slika 30. Polomljeno krovište crkve  
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Vrt i okolni prostor bili su oštećeni izravnim pogotkom u vrt, u zapadni potez gradskih zidina 
i u meĊuprostor.128 Oštećena su pristupna stubišta i potporni zidovi vrta, presjeĉena su dva 
vrtna stupa, a ostali su površinski oštećeni.  
Izravnim pogotkom u krov luţe (sjeverni ugao) oštećena je nosiva greda na spoju dvije 
krovne plohe (hrbat), pokrov i letve su razneseni.
129
 Od krhotina projektila površinski je 
oštećena juţna krovna streha. 
Višekratnim pogocima projektila na Stradunu gelerima je teţe oštećena skulptura sv. Ivana 
Krstitelja unatoĉ preventivnoj zaštiti.130 Lijeva je ruka u laktu bila odlomljena i pohranjena u 
samostanu, dok su se manja oštećenja nalazila na dekorativnoj i profiliranoj plastici oba 
portala. 
Eksplozijom projektila u neposrednoj blizini kapele teško je oštećeno šest vitraja koji su 
naknadno izvaĊeni iz prozorskih okvira, a privremeno su bila postavljena stakla s drvenim 
okvirima. 
Eksplozijom projektila u neposrednoj blizini stupova malog klaustra gelerima su lakše 
oštećeni reljefi lavlje glave i florealne dekoracije na dvije strane baze jednog stuba, dok su se 
manja oštećenja nalazila na stupovima odrine. 
          
Slika 31. Oštećeni kapiteli  
 
Višekratnim eksplozijama projektila u gornjem vrtu više je stupova (dva veća stupa i pet 
manjih stupova) odrine lakše oštećeno (prelomljeno ili prevrnuto).131 
Eksplozijom projektila u neposredno blizini sunĉane ure na pet je mjesta lakše bila oštećena 
ţbuka.132 
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Preventivno su zamijenjeni krovovi na crkvi i samostanu. Izvedeno je ostakljenje, postavljeni 
su potpuno novi prozori, te djelomiĉno popravljena unutarnja i vanjska stolarija. Preventivno i 
djelomiĉno su popravljene meĊukatne konstrukcije, te obloga unutarnjih zidova i stropova. 
Na  juţnom proĉelju crkve postavljeno je novo zapadno pristupno stubište.133  
 
Slika 32. Portal Franjevačke crkve nakon obnove  
 
Radove je izvodila tvrtka Lokošek projekt iz Zagreba. Krov crkve je potpuno rekonstruiran. 
Popravljene su orgulje. Na apsidi je zamijenjen uništeni dio vijenca i dio pokrova.  
U sakristiji su umjesto vitraja preventivno postavljeni potpuno novi prozori. 
Djelomiĉno je zamijenjen pokrov na kapeli Sv. Trojstva. Na zvoniku je zazidan proboj na 
kupoli i postavljena nova olovna obloga. Na kupolu je postavljena nova penjalica i novi 
gromobran. Dijelom su popravljeni i dijelom zamijenjeni prozori muzeja. Postavljeni su novi 
kameni okviri i nova stolarija prozora. U refektoriju je zazidan proboj parapetnog zida 
sjevernog proĉelja sjevernog krila. UreĊeno je novo spremište u prizemlju istoĉnog krila 
gornjeg klaustra zbog ratne ugroţenosti arhiva. 
Rekonstruirana su krovišta krila na mjestima jakih oštećenja od proboja. Pretresene su ostale 
krovne površine s djelomiĉnom izmjenom poletvanja. Djelomiĉno su zamijenjeni i 
popravljeni kameni kanali, limene oluke, kameni okviri otvora i vijenci, dijelovi kamenog 
zida, obloge zidova i stropova, te ostala vanjska i unutarnja stolarija. Rekonstruirana je i 
djelomiĉno zamijenjena kamena plastika klaustra i crkve, kameno proĉelje terase i trijema 
klaustra. Djelomiĉno je zamijenjena krovna konstrukcija, poletvanja i pokrov luţe. 
Preporuĉena rekonstrukcija vitraja sakristije obavljena je prema autorovim kartonima, kao i 
ugradnja vitraja. U programu obnove preporuĉeno je prioritetno saniranje zapadnog krila zbog 
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zaštite vrijednog knjiţnog fundusa. Lijepljenje saĉuvanih odlomljenih dijelova ruke skulpture 
sv. Ivana Krstitelja raĊeno je epoksidnom smolom i bakrenim trnovima. Manja oštećenja i 
nedostajuće forme kamene plastike domodelirana su u masi umjetnog kamena. Tijekom 
radova bio je obvezatan konzervatorski nadzor. 
 
Slika 33. Klaustar Male braće nakon obnove  
 
Zbog siline razaranja elemente ograde galerije (zapadna strana) i jedne rozete (jugozapadni 
dio zapadnog zida) nije bilo moguće restaurirati, nego je bilo potrebno izraditi faksimile u 
adekvatnom kamenu uz pomoć saĉuvanih elemenata i ostalog komparativnog materijala.134 Za 
manja oštećenja predloţena je restauracija u adekvatnom umjetnom kamenu uz tonsko 
usklaĊivanje s izvornikom. 
Kod zahvata na galerijskom dijelu demontirana je kompletna ograda na zapadnoj strani 
klaustra kao i po dva polja na jugozapadnoj i sjeverozapadnoj strani.
135
 IzraĊeni su uništeni 
balustri i poklopnici u adekvatnom kamenu. Retuširana su manja oštećenja na preostalim 
dijelovima ograde galerije u adekvatnom umjetnom kamenu. Lijepljenje puknutih dijelova 
kamene plastike uĉinjeno je epoksidnom smolom uz ugradnju bakrenih trnova.136 Nakon 
završetka montirana je restaurirana ograda. Retuširani dijelovi su tonsko usklaĊeni s 
izvornikom.
137
  
Teško oštećena rozeta na jugozapadnom dijelu zapadnog zida klaustra je demontirana. 
Odlomljeni dijelovi kamene plastike lijepljeni su epoksidnom smolom. IzraĊen je faksimil 
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 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1150)  
135
 Usp. Isto 
136
 Usp. Isto 
137
 Usp. Središnji arhiv Ministarstva kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Zbirka dosjea i elaborata 
zaštitnih radova na spomenicima kulture, MK – UZKB/SA-ZDE (1150) 
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rozete u adekvatnom kamenu nakon ĉega je ugraĊena na svoje mjesto. Retuš manjih i većih 
oštećenja na preostalim rozetama uĉinjen je u adekvatnom umjetnom kamenu koji je tonski 
usklaĊen s izvornikom. 
Na dvostrukim heksaforama klaustra nalazila su se manja i veća oštećenja na 30 kapitela, 22 
stupa i 6 baza stupova. Teško oštećeni su bili jedan kapitel i jedan stup.138 Demontirani su i 
rekonstruirani uništeni dijelovi kapitela te je u adekvatnom kamenu izraĊen faksimil. 
Elementi su vraćeni na svoje mjesto. Restaurirana su i manja oštećenja u adekvatnom 
umjetnom kamenu i tonsko usklaĊivanje retuša s izvornikom. Veća oštećenja restaurirana su 
lijepljenjem i zatvaranjem u adekvatnom umjetnom kamenu. Restauratori zaduţeni za ove 
radove odluĉili su manja oštećenja zatvoriti vapnenom ţbukom i retuširati ih. 
 
 
3. 1. 2. Crkva Svetog Vlaha  
 
Na trgu kod Vrata od Ploĉa u samom srcu grada nalazi se barokna crkva Sv. Vlaha, zaštitnika 
grada Dubrovnika. Kao što je već spomenuto u povijesnom poglavlju ovoga rada, nekada je 
na tom mjestu bila romaniĉka crkva koja je 1706. godine izgorjela u poţaru. Crkva Sv. Vlaha 
gradila se u razdoblju od 1707. do 1715. godine.
139
 Gradnjom je upravljao venecijanski 
arhitekt i kipar Marino Gropelli.
140
  
Crkva Sv. Vlaha je graĊevina centralnog oblika s tlocrtom u obliku kvadrata s upisanim 
kriţem jednakih krakova. Na bogato ukrašenom glavnom proĉelju i u interijeru crkva ima 
karakteristike venecijanskog baroka. Stubište je okruţeno baroknom raskošnom balustradom. 
Na proĉelju dominira monumentalni portal, s presjeĉenim zabatom i skulpturama anĊela, 
uokviren kamenim stupovima s kompozitnim kapitelima. Ĉetiri velika korintska stupa dijele i 
rašĉlanjuju cijelu površinu proĉelja. S jedne i s druge strane portala izmeĊu dvaju stupova 
smješteni su veliki prozori. Ispod prozora su barokni reljefni festoni. Iznad se nalazi uţi gornji 
dio proĉelja s termalnim prozorom u sredini i s boĉnim balustradama. Kip sv. Vlaha koji 
desnom rukom blagoslivlja, a u lijevoj ruci drţi model grada nalazi se na sredini vrha 
proĉelja. Iznad krajnjih stupova proĉelja nalaze se sveci. Raznobojni vitraji djelo su 
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 Isto, MK – UZKB/SA-ZDE (1150)  
139
 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2018., 
str. 48. 
140
 Usp. K. Horvat-Levaj, A. Baće, Zborna crkva sv. Vlaha u Dubrovniku, Dubrovnik, 2018., str. 97. 
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dubrovaĉkog slikara Ive Dulĉića iz 1972. godine.141 Crkva je sagraĊena od korĉulanskog 
kamena s otoka Vrnika.
142
 
 
Slika 34. Crkva sv. Vlaha 
 
U ratu od 1991. do 1992. godine crkva je pogoĊena s pet direktnih pogodaka. Stradalo je 
proĉelje, stubište s balustradom, ulazni portal, vitraji i krov.143 Krov crkve pogoĊen je u dva 
navrata, u studenom 1991. godine i 6. prosinca 1991. godine kada je grad gorio u plamenu, 
tad je glavno proĉelje pogoĊeno trima projektilima, a nekoliko indirektnih pogodaka ispred i 
sa strane crkve nanijelo je znatna oštećenja. Oštećena je kamena plastika, skulpture na 
vanjskim plohama zidova te kapiteli nad pilastrima.
144
 Eksplozijom projektila neposredno uz 
crkvu bilo je oštećeno deset vitraja.145  
 
Slika 35. Vitraj nakon restauracije 
                                                          
141
 Usp. K. Horvat-Levaj, A. Baće, Zborna crkva sv. Vlaha u Dubrovniku, Dubrovnik, 2018. str. 373. 
142
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017. 
143
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Izvještaj o oštećenjima arhitektonske i dekorativne 
kamene plastike nastalim u ratu 1991/92, Dubrovnik, kolovoz 1992.  
144
 Usp. Isto 
145
 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2018., 
str. 264. 
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Vitraji su demontirani, restaurirani su tako što im je promijenjeno staklo i stavljeni novi 
okviri, te nakon završetka restauracije montirani.146 Vitraje je restaurirao akademski slikar 
Robert Mijalić iz Rijeke.  
Direktnim pogocima i eksplozijom projektila u neposrednoj blizini crkve teško je oštećena 
balustrada na sjeveroistoĉnoj strani crkve kao i reljef na istoĉnoj strani sjevernog proĉelja, 
dok su se manja oštećenja nalazila i na reljefu na zapadnoj strani istog proĉelja.  
 
Slika 36. Oštećena ograda na crkvi sv. Vlaha 
 
Oštećenja kamenih kanala i vijenaca uzrokovala su prokišnjavanje prostora, a nastale 
pukotine ugrozile su nosivost sustava crkve. Kroz pukotine je prodirala vlaga i oštetila 
strukturu svodova i lukova u unutrašnjosti. U zidnoj strukturi korodirale su ţeljezne spone 
zbog ĉega se povećavao volumen i pomicali kameni elementi.147  
Neposredno nakon bombardiranja Grada, u ljeto 1991. godine struĉna komisija izradila je 
dokumentaciju oštećenja i procjenu potrebnih sredstava.148 Pristupilo se planovima 
restauracije i utvrdila se metodologija zahvata na balustradi i desnom festonu proĉelja crkve. 
Odluĉena je obnova metodom faksimila. Bilo je potrebno poštivati naĉelo apsolutne sigurnosti 
u poznavanju prvobitnog izgleda. Sve odluke su donešene zajedno s UNESCO-vim 
struĉnjacima, poznavateljima restauratorskih i konzervatorskih metoda u zaštiti kulturnih 
dobara na globalnoj razini. Uz pomoć donacija 1993. godine na crkvi se interveniralo 
kamenom s otoka Vrnika od kojeg je u 18. stoljeću crkva i sagraĊena.149 
                                                          
146
 Iz razgovora s restauratorom Robertom Mijalićem, dana 24. rujna 2019. 
147
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 97. 
148
 Usp. Dokumentacija arhiva Konzervatorskog odjela u Dubrovniku, elaborat iz 1993.  
149 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, 2018., str. 94. 
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U proljeće 1993. godine balustradu su klesali korĉulanski klesar Vinko Braco Fabris i 
dubrovaĉki kipar Ivo Jašić. Nakon uzetih mjera širine, duţine i debljine s neoštećenih 
istovjetnih kamenih elemenata izraĊene su šablone po kojima su isklesani novi dijelovi. 
Koristili su se starim ruĉnim alatima, raznim dlijetima, oštrim piketom, grubom i sitnom 
zubatkom da bi što vjernije obradili kamen.150 S gornje i donje strane balustara isklesali su 
kamene klinove kvadratnog oblika koji su kod ugradnje našli svoja leţišta u poklopnici i bazi 
balustrade. Upotrebljavali su suvremenija i manje vidljiva vezivna sredstva, pa su izbjegli 
ţeljezne klinove i zalijevanje olovom. Isklesano je osam novih balustara i oko šest metara 
poklopnice. Obnovljeno je glavno sjeverno i istoĉno proĉelje te stube na ulazima s tih 
proĉelja, kao i dio tek manje oštećenog balustra koji prate glavno stubište i to metodom 
tašeliranja. Radovi su se izvodili na Korĉuli od vrniĉkog kamena tipa fiorito. Zahvat je 
financirao dubrovaĉki slikar Ivo Vojvodić s grupom hrvatskih slikara.151  
 
Slika 37. Obnovljena ograda i na crkvi sv. Vlaha 
 
Znatna oštećenja od direktnog pogotka pretrpio je reljefni feston s desne strane glavnog 
portala crkve, pa je njegova lijeva strana s bogatom dekoracijom biljnih motiva, voća i lišća, 
zajedno sa središnjim medaljonom, ukrašenim simetriĉno rasporeĊenim cvijećem i viticama 
bila predviĊena za novo klesanje. Prvotno nije bilo planirano obnavljanje središnjeg 
medaljona, ali se ustanovilo da su oštećenja puno veća jer su po ĉitavoj duljini bile napukline 
koje su se naknadno pojavile što je prijetilo rasipanju ornamenta.152 Tek tada se odluĉilo za 
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 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017. 
151
 Isto 
152
 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2018., 
str. 195. 
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novo klesanje tog centralnog dijela festona. Feston je detaljno snimljen, uzete su mjere visine, 
širine i dubine, oblik i presjek. Napravljena je skica iscrtavanjem oblika prema uzetim 
mjerama drugog neoštećenog festona. Ove radove je izvela francuska restauratorska firma 
Quelin iz Pariza i to kao donaciju nakon posjete njezinog vlasnika Herve Quelina 
Dubrovniku. Grube radove su izveli u radionici blizu crkve, a fine ornamente in situ nakon 
ugradnje pripremljenih kamenih ploĉa u proĉelje uĉvršćenim bakrenim sidrima za podlogu i 
otraga zalili vapnenim mortom. UgraĊena su ĉetiri nova komada istog kamena uzetog s otoka 
Vrnika tipa unito ili saldi. Na postavljenim kamenim ploĉama iscrtani su detalji ornamenata, a 
nakon iscrtavanja su ih klesali. Kod klesanja su se sluţili kompresorom i pneumatskim 
alatima, a pripremu površine kamena i izradu finih ornamenata te završne radove obraĊivali 
su na tradicionalan naĉin ruĉno odnosno finom zubatkom. Patiniranje zbog intervencije na 
ujednaĉenju ostavljeno je vremenu.153 
Tijekom prvih radova na crkvi pokazala se potreba za izradom cjelovite arhitektonske snimke. 
Izrada prve kombinirane fotogrametrijsko-arhitektonske snimke crkve Sv. Vlaha zapoĉela je 
1997., a dovršena 1999. godine. Snimljeni su svi dijelovi ornamenata, oltari, skulpture i 
vitraji. Prilikom detaljnog pregleda crkve tijekom snimanja uoĉena su teška oštećenja svih 
vijenaca i znatna oštećenja unutarnje strukture zida, glavnog proĉelja kao i kipova na vrhu. 
Tijekom 1998. i 1999. godine provedena je restauracija i konsolidacija kamenih kipova na 
vrhu glavnog proĉelja – Vjere, Nade, sv. Vlaha.154 Radove je izvela tvrtka GraĊevinar-Quelin 
uz struĉni nadzor Hrvatskog restauratorskog zavoda iz Zagreba. Obavljeno je ĉišćenje patine 
od raznih nakupina, sanirala su se lokalna oštećenja na vanjskom i unutrašnjem zidu, te 
zatvorile pukotine.  
 
Slika 38. Detalji i totali skulpture anđela prije i nakon radova 
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 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
154
 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2018., 
str. 97. 
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Stare zahrĊale skobe i sidra demontirana su i zamijenjena novim sidrima od nehrĊajućeg 
ĉelika.155 Nakon završetka ĉišćenja patine ustanovljeno je da su kriţ na kipu Vjere, te mitra i 
pastoral na kipu sv. Vlaha izvorno bili pozlaćeni.  
U 2000. godini nastavilo se sa zahvatima na kamenim proĉeljima crkve jer je prijetila 
opasnost od urušavanja oštećenih vanjskih i unutarnjih kamenih vijenaca.  Izvedene su i dvije 
temeljne sondaţne jame kako bi se utvrdilo stanje temelja. Vertikalne pukotine simetriĉno na 
zapadnom i istoĉnom proĉelju ustanovljene su prilikom detaljnog pregleda. Te pukotine 
poĉele su se s vremenom širiti.156 Tijekom provedbe zaštitnih arheoloških istraţnih radova 
otkriveni su potpuno oĉuvani temelji prvobitne crkve ispod dijela gabarita sadašnje. 
Pokrenuta su detaljna geomehaniĉka istraţivanja tla oko crkve, te pisanje projekta za 
konstrukcijsku sanaciju. U kamenu su nastale mikropukotine zbog detonacija i udara granata, 
te je djelovanjem atmosferske vode došlo do prodora vlage sve do ţeljeznih klinova i spona. 
Pod utjecajem vode korodirale su ţeljezne spone koje su povećavale svoj volumen te je zbog 
njihovog bubrenja došlo do ispadanja kamenih elemenata s vijenca.157  
 
Slika 39. Pukotine i oštećenja kamenog zida 
 
Tijekom 2004. godine uslijed ispadanja jednog kamenog ulomka zapoĉinje sanacija oštećenih 
unutarnjih kamenih vijenaca. Sanacija oštećenih vanjskih kamenih vijenaca zapoĉela je 2005., 
a završena je 2006. godine. Radove je financiralo Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, a 
struĉni nadzor i organizaciju proveli su Zavod za obnovu Dubrovnika i Konzervatorski odjel u 
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 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2018., 
str. 189. 
156
 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, Zagreb – Dubrovnik, 2018., 
str. 198. 
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 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 97. 
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Dubrovniku. IzvaĊene su uništene zahrĊale ţeljezne spone i zamijenjene novim nehrĊajućim. 
Na mjestima demontaţe oštećenih vijenaca bilo je potrebno provesti injektiranje.  
Za svaku fazu radova izraĊena je sva potrebna projektna i struĉna dokumentacija. Arheološko 
– istraţni radovi u crkvi i oko nje tijekom 2005. godine u cijelosti su ustanovili geometriju 
ranije crkve.
158
 U 2007. godini obavljeni su restauratorski radovi ĉišćenja i rekonstrukcije na 
oštećenom kapitelu.159 Kompozicija anĊela koja se nalazi na sjevernom proĉelju obnovljena je 
sidrima od nehrĊajućeg ĉelika.160 
Tijekom 2008. i 2009. godine ugraĊena je kombinirana zaštita ukrasnih dijelova proĉelja za 
zaštitu od ptica.161 Radovi konstrukcijske sanacije u zoni krovišta: na kupoli, na ĉetiri male 
kupole, na preslici za zvona, na zabatnim zidovima i na krovu završeni su 2010. godine.162 Te 
iste godine izvedena je i gromobranska instalacija.  
 
Slika 40. Akroterij s križem nakon sanacije i  
izvedbe gromobranske instalacije 
 
Sredinom 2012. godine dovršena je prva faza radova koja je ukljuĉivala sanaciju istoĉnog 
proĉelja. Krajem te iste godine ugovorena je druga faza radova. U veljaĉi 2003. godine 
zapoĉeli su radovi na sanaciji i konzervatorsko-restauratorski radovi na stubama istoĉnog 
proĉelja i na juţnom proĉelju crkve.163 Treća faza radova zapoĉela je krajem 2013. godine, te 
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 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 97.  
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 Usp. Isto 
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 Usp. Isto 
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 Usp. Isto 
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 Usp. Isto 
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 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, 2018., str. 108. 
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je ukljuĉivala konstrukcijske sanacije i konzervatorsko-restauratorske radove na zapadnom 
proĉelju crkve. Radovi su dovršeni poĉetkom 2014. godine.164  
Bez obzira na duljinu trajanja radova crkva Sv. Vlaha primjer je uspješne obnove spomenika 
kulture najviše kategorije. U svim fazama obnove metodološki je ispravna te se moţe reći da 
je ogledni primjer sustavne obnove spomenika oštećenog u ratu.  
 
 
3.2. STAMBENI OBJEKTI 
 
Uz sakralne objekte za vrijeme rata su dakako stradali i stambeni objekti. 
Neprijateljsko razaranje bilo je usmjereno na središnji rezidencijalni dio grada s najjaĉom 
koncentracijom spomenika i stanovnika – na stambenu arhitekturu. U povijesnoj jezgri grada 
izgorjelo je više graĊevina, meĊu njima sedam baroknih palaĉa sagraĊenih nakon potresa 
1667. godine: barokna palaĉa u Ulici od Sigurate 1, palaĉa Klašić u Ulici od Sigurate 2, 
palaĉa Sorkoĉević u Ulici Miha Pracata 6, palaĉa Martinušić u Ulici Sv. Josipa 1, barokna 
palaĉa u Ulici od Puĉa 11, palaĉa ĐurĊević - Maineri u Širokoj ulici 5 i barokna palaĉa u Ulici 
od Puĉa 16.165  
 
Slika 41. Kuća u plamenu, 6. prosinca 1991. godine 
 
Nakon poţara prouzrokovanim granatiranjem Dubrovnika, od palaĉa su ostala samo proĉelja i 
unutrašnji nosivi zidovi s teško oštećenom kamenom plastikom. Izgorjela su krovišta, 
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 Usp. K. Horvat-Levaj, I. Jemo, E. Marin, Obnova crkve sv. Vlaha u Dubrovniku, 2018., str. 108.  
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 Usp. K. Horvat-Levaj, Barokna reprezentativna stambena arhitektura u Dubrovniku, Radovi Instituta za 
povijest umjetnosti 19, Zagreb, 1995., str. 69. 
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meĊukatne konstrukcije, dijelovi stubišta i drveni elementi unutarnje opreme poput portala i 
stupova. Zajedniĉka karakteristika dubrovaĉke stambene arhitekture je jednostavno 
oblikovana vanjština i bogato ukrašena unutrašnjost. Raskošnoj unutrašnjosti palaĉa kao 
element doprinose paţljivo ugraĊena stubišta. Tijekom baroka stubište je imalo veliko 
znaĉenje u organizaciji stambenih interijera. Stubišta su u stambenoj izgradnji, posebno nakon 
potresa 1667. godine, bila arhitektonski element na kojima su se oĉitovale promjene 
prihvaćanja novog stila. Stoga se u tipologiji dubrovaĉke stambene arhitekture razlikuju dva 
osnova tipa. U svom djelu Barokna reprezentativna stambena arhitektura u Dubrovniku, 
Katarina Horvat Levaj opisala je ta dva osnova tipa baroknih palaĉa. Prvi je tip proistekao iz 
lokalne gotiĉko-renesanse tradicije a karakterizira ga stubište koje je organizacijski vezano s 
dvoranom ili predsobljem, a drugi je uveden nakon potresa kojega karakterizira stubište kao 
zasebna prostorna jedinica, a koji je nastao prema inozemnim uzorima.
166
 Izgorjele palaĉe 
uglavnom pripadaju tradicionalnom tipu. Palaĉe su po namjeni stambeni objekti na katovima s 
prizemnom poslovnim prostorima, trgovinama i sliĉno. Prizemni otvori su „na koljeno“, na 
prvom katu su veliki pravokutni prozori, a na drugom katu mali kvadratiĉni. 
 
 
3.2.1. Palaĉa Festivala  
 
Palaĉa u Ulici od Sigurate 1 (Palaĉa Festivala) je tipiĉna manja barokna palaĉa koja je 
smještena uz glavnu ulicu Stradun. Pozicija na kojoj se nalazi istiĉe njen volumen i daje joj 
reprezentativnost. Zbog svoje elegancije postignute proporcijama djeluju i monumentalno.  
Palaĉa je izgraĊena kao dvojna kuća, u prizemlju su dućani a na katu stanovi. Po starom 
dubrovaĉkom obiĉaju graditeljstva moţe se reći da objedinjuje javni i privatni sadrţaj. Na taj 
naĉin objedinjava dvije stambene jedinice. U dvjema stambenim jedinicama izvorno su 
postojala interna stubišta. Novo dvokrako stubište je do prvog kata kameno, a dalje drveno. 
Oblikovanje vanjštine palaĉe Festivala odlikuje se za dubrovaĉku profanu arhitekturu 
karakteristiĉnom reprezentativnom rašĉlambom fasada. Raspored otvora na proĉelju je u 
zrcalnoj simetriji. U prizemlju se nalaze ĉetiri otvora vrata „na koljeno“. Na taj naĉin se 
artikulira trgovinski dio otvoren javnosti. Iznad prizemlja smješten je plitki horizontalni 
vijenac koji se proteţe i na boĉna proĉelja. Vijenac je prekinut s ĉetiri profilirane prozorske 
klupice nad kojima su smještena ĉetiri prozorska otvora naglašene visine. Okviri su 
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 Usp. K. Horvat-Levaj, Barokna reprezentativna stambena arhitektura u Dubrovniku, Radovi Instituta za 
povijest umjetnosti 19, Zagreb, 1995., str. 70. 
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karakteristiĉne barokne profilacije, nejednake trake koje se proteţu od podnoţja do 
natprozornika. Okviri prozora prvog kata sastoje se od profiliranih klupĉica, plastiĉno 
profiliranih doprozornika, frizova s geometrijskim motivima te profiliranih vijenaca. Drugi 
kat ima ĉetiri manja kvadratiĉna prozorska okvira. U razliĉitosti otvora, istiĉe se teţnja 
naglašavanju prvog kata i razliĉitost namjene unutrašnjih katova.  
Uslijed ratnih razaranja 6. prosinca 1991., nastali poţar uništio je u cijelosti unutrašnjost 
palaĉe. Ostala je samo ljuštura i dio unutrašnjih zidova prizemlja. Kompletan sadrţaj i 
graĊevinski materijal urušili su se u prizemlje.167 
Obnova potpuno izgorjelih objekata odvijala se u tri faze rada.
168
 Prva faza ukljuĉivala je 
rašĉišćavanje ruševina, osiguravanje i zaštitu ostataka objekata. U drugoj fazi izraĊene su 
konzervatorske valorizacije i smjernice za obnovu, te projekt obnove. Kako bi se pripremila 
potrebna dokumentacija za obnovu bilo je vaţno uĉiniti arhitektonska snimanja i kulturno 
povijesnu valorizaciju. Treća faza je ukljuĉivala obnovu objekata, od sanacija konstrukcije do 
završnih radova. Rekonstrukciju je olakšavala jednakost svih palaĉa u rasporedu na proĉelju, 
istovjetnost oblikovanja kamenim portalom, te prozorima prvog kata. 
 
Slika 42. Palače u Ulici od Sigurate 1 i 2 u plamenu 
 
Palaĉa u Ulici od Sigurate 1 je u vlasništvu Dubrovaĉkih ljetnih igara. Kao neodoljiv dio 
povijesne gradske jezgre prva je odabrana za postupak obnove u nizu izgorjelih zgrada. 
Metoda rekonstrukcije odabrana je s ciljem obnove i zaštite vrijedne urbane jezgre. 
Konzervatorske smjernice za restauraciju palaĉe temeljene su na svim valoriziranim i 
zateĉenim elementima koji je definiraju kao zgradu spomeniĉke vrijednosti.169 Na sastanku 
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 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, Drţavna uprava za 
zaštitu kulturne i prirodne baštine, Povjereništvo Dubrovnik, 1995., str. 17. 
168
 Usp. Isto 
169
 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, 1995., str. 22. 
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domaćih i inozemnih eksperata u travnju 1992. godine odluĉeno je da se zapoĉne s radovima. 
Prva faza ukljuĉivala je obnovu krovišta. Prilikom obnove poštivan je izvorni oblik i elementi 
zgrade. Prema povijesnom iskustvu sredine tijekom obnove upotrebljavani su tradicionalni 
materijali. Od strane Struĉno savjetodavne komisije Odbora za obnovu Dubrovnika i 
UNESCO-a preporuĉena je primjena tradicionalnih materijala i tehnika gradnje, ali je 
graĊevina i ojaĉana zbog trusnosti podruĉja. 
MeĊukatne konstrukcije izvedene su od drvenih greda, a za dodatna ojaĉanja korišteni su 
ĉeliĉni elementi, te tanki sloj armiranobetonskih opni ĉija najveća debljina nije smjela 
prelaziti granicu od 5 cm.
170
  
U potpunosti je trebalo rekonstruirati glavno stubište od prizemlja do prvog kata u kamenu 
kao izvornom materijalu. Od prvog kata do potkrovlja stubište je bilo potrebno izvesti u 
drvetu, poštujući sve elemente od prije ĉiji su se obrisi dali išĉitati na ostacima zidova. 
Prema prijašnjem trostrešnom obliku bilo je potrebno izvesti krovište drvenom nosivom 
konstrukcijom s krovnim prozorima belvederima pritom pazeći na kompoziciju proĉelja. 
Prema prethodno izraĊenoj dokumentaciji izvedena je rekonstrukcija krovišta na naĉin da je 
nakon uĉvršćenja vijenca nosivih zidova postavljena drvena krovna konstrukcija. Svi elementi 
i detalji izvedbe izvedeni su prema projektu i uz stalni konzervatorski nadzor, a krovište je 
prekriveno pokrovom od kupe kanalice, koristeći tradicionalnu staru dubrovaĉku kupu za 
gornji sloj. Grede i daske su prethodno bile blanjane i bojane tamnim premazom.  
       
Slika 43. Krovište Palače Festivala prije i nakon obnove 
 
Poţar koji je zahvatio potkrovlje i drugi kat oštetio je unutarnju stranu kamenog zida drugoga 
kata. Zid je širine od oko 60 do 70 cm, sastoji se od unutarnjeg i vanjskog kamena. Vanjski 
dio kamena nije izgorio, dok je unutarnji kamen oštećen u poţaru. Potpuno oštećeni kamen se 
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 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, 1995., str. 18. 
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mijenjao, a neki se otukao i oţbukao.171 Radovi su bili završeni tijekom prosinca 1994. 
godine, a izvoĊaĉ je bila tvrtka GraĊevinar-Quelin iz Dubrovnika. 
Djelomiĉnom rekonstrukcijom i paţljivom restauracijom je bilo potrebno obnoviti pregradne 
zidove na prvome katu pazeći kako bi se zadrţao njihov izgled i karakter.172 Na drugom katu i 
potkrovlju pregradne zidove koji su uništeni trebalo je izvesti novim materijalima pritom 
pazeći na povijesnu dispoziciju prostora prvog kata.  
 
Slika 44. Obnova palače u Ulici od Sigurate 1 
 
U stubišnom dijelu i u sjeveroistoĉnoj prostoriji prema postojećim podnim oblogama 
razizemlja, uz moguće popravke upotrebljavao se isti kamen.173 Potrebno je bilo zamijeniti 
uništene sastavnice istih dimenzija i graĊa, te u potpunosti zadrţati mramornu oblogu poda 
prvog kata. Za drugi kat i potkrovlje preporuĉena je drvena podna obloga kakva je bila i prije 
poţara.174 
Svi izvorni detalji juţnog proĉelja zadrţali su se, krpala se oštećena profilacija kamenih 
okvira prozora i oštećena kamena plastika. Na istoĉnom proĉelju takoĊer su se zadrţali 
izvorni elementi uz krpanje oštećenja. Na zapadnom proĉelju teţilo se vraćanju izvorne 
kompozicije, pa je bilo potrebno izvršiti restituciju zazidanih vrata i ukloniti sve naknadno 
dodane elemente.
175 Središnji prozori drugoga kata su jednoj od graĊevnih faza otvoreni u 
nekadašnjem pilu. Konzervatori su odluĉili zazidati recentnije prozore i rekonstruirati kameno 
pilo.
176
 
                                                          
171
 Iz razgovora s direktorom tvrtke GraĊevinar-Quelin Nikolom Bakijom, dana 24. rujna 2019. 
172
 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, 1995., str. 18.  
173
 Usp. Isto 
174
 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, 1995., str. 18.  
175
 Usp. Isto 
176
 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, 1995., str. 19 
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Prema studiji napisanoj nakon detaljnih istraţivanja, a na kojoj su se temeljili konzervatorsko-
restauratorskih radovi, autori pod vodstvom arhitekta Matka Vetme odluĉili su se za 
restauriranje unutrašnjosti objekta: zidova, ograda, doprozornika, dovratnika i štuko ukrasa.177 
Izvornu unutarnju i vanjsku stolariju bilo je potrebno potpuno restaurirati prema saĉuvanim 
uzorcima, t.j. po naĉelu rekonstrukcije po analogiji.178 
Nakon razaranja 1991. godine palaĉa je oĉišćena od urušenog i izgorjelog materijala, te je 
postavljen improvizirani krov od ljepenke.
179
 Svi su otvori zatvoreni kako u unutrašnjost ne bi 
ulazile padaline. Prilikom mjera oĉuvanja preostalih štukatura otkriveni su zidni oslici na 
prvom katu. 
U drugoj fazi radova izvedena je rekonstrukcija krovišta od klasiĉnog drvenog greĊa u 
sustavu roţeniĉkog krova s pajantom. Na dijelu krovnog vijenca postavljen je horizontalni 
serklaţ od drvenih greda vezan ĉeliĉnim sidrima s vijcima za nosive vanjske zidove.180 Na 
ĉitavu površinu drvene konstrukcije stavljena je daska. Horizontalne letve prekrivene su PVC 
folijom i toplinskom izolacijom. Bilo je predviĊeno pokrivanje kupama kanalicama 
karakteristiĉnim za Dubrovnik. Tvornica iz Bedekovĉine „Tondach Hrvatska“ bila je 
angaţirana za proizvodnju kupa. U donjem sloju krovište je prekriveno novim kupama, a u 
gornjem sloju starim. 
 
Slika 45. Palača u Ulici od Sigurate 1 (Palača Festivala) 1996.-1997., 
 obnova konstrukcije i pročelja 
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 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, 1995., str. 19  
178
 Usp. Isto 
179
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, elaborat iz 1992. 
180
 Usp. Isto 
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Oštećeni kameni dijelovi popravljeni su metodom tašeliranja od istovrsnog kamena. Obnova 
krovišta je dovršena u prvoj fazi. U drugoj fazi obnove zamijenjene su stare oštećene kamene 
konzole meĊukatnih konstrukcija novima. Postavljena je drvena meĊukatna konstrukcija od 
drvenih greda s dašĉanom oplatom. Konstrukcija ĉeliĉnim sidrima i zategama vezana je na 
vanjski i unutarnji nosivi zid. U nastavku radova restaurirani su vanjski otvori zgrada te 
rekonstruirano stubište. Restaurirana je većina elemenata opreme unutrašnjosti te zidni 
oslici.
181
 
Obnova Festivalske palaĉe je bila prvijenac u obnovi stambene arhitekture. Prema njoj su se 
rekonstruirale tj. restaurirale i ostale palaĉe. 
 
 
3.3. KAMENA PLASTIKA 
 
Tijekom ratnih razaranja direktnim i indirektnim pogocima projektila u Dubrovniku teško su 
oštećena kamena proĉelja zgrada, fontane i kameni ploĉnici ulica i stubišta. Oštećenja su 
detaljno dokumentirana fotografijama i arhitektonskom snimkom. Njihova sanacija je bila 
prikladna za manje donacije i mogla se provoditi parcijalno prema raspoloţivim sredstvima. 
S vremenom su se izgubili tragovi oštećenja koja su bila prije obavljenih popravaka. 
Zahvaljujući dokumentima koji su arhivirani u Zavodu vidljiva su oštećenja koja su snimljena 
prije obnove. Prije obnove za oštećene kamene elemente na zgradama kao što su okviri, 
dovratnici, doprozornici, vijenci i sl., izraĊena je detaljna arhitektonska snimka s opisom i 
prijedlogom intervencije, te foto-dokumentacijom i troškovnikom.182 Jednako se pristupilo 
obnovi prometnih površina i javnih komunalnih objekata. Za oštećenje kamene plastike 
izraĊivalo se više kvalitetnih fotografija na kojima su se upisivale gabaritne mjere uzete u 
naravi te je predlagan naĉin popravka. Osnovno naĉelo obnove bilo je poštivanje izvornosti 
povijesnih struktura, stoga su korišteni tradicionalni materijali i tehnike. U Dubrovniku to nije 
bilo nimalo jednostavno jer je graĊen od kamena s korĉulanskog arhipelaga, s otoka Vrnika i 
Kamenjaka. Tamo se nalaze mali privatni kamenolomi iz kojih se brao kamen za gradnju 
objekata u Dubrovniku, no bez potrebne mehanizacije i opreme ti su kamenolomi bili 
                                                          
181
 Usp. Izdanja sluţbe za zaštitu spomenika Dubrovnika, Palača Festivala i njena obnova, Drţavna uprava za 
zaštitu kulturne i prirodne baštine, Povjereništvo Dubrovnik, 1995.  
182
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 122. 
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zapušteni pa se u vremenu obnove nije mogao brati kamen u većim koliĉinama. Manje 
koliĉine kamena su se mogle uzeti, ali za obnovu Grada su bile potrebne puno veće. 
Korĉulanski kamen se koristio iskljuĉivo za reprezentativnije spomenike, a za ostale je 
pronaĊena alternativa u braĉkom kamenu iz Puĉišća.183  
Prilikom izrade dokumentacije prije same obnove neka oštećenja nisu bila vidljiva, kao što su 
oštećenja na kamenim proĉeljima nastala pogocima projektila. Uslijed djelovanja 
atmosferilija oštećenja na kamenim kanalima i vijencima produbljena su i omogućen je 
prodor vode kroz pukotine u zidno tkivo. Pod utjecajem vode korodirale su ţeljezne skobe i 
povećavanjem njihovog volumena izbijale su neoštećene kamene dijelove proĉelja. Nakon 
završetka obnove ratnih šteta ta su oštećenja postala vidljiva, na Kneţevu dvoru, Katedrali, 
crkvi Sv. Vlaha, Biskupskoj palaĉi i drugim vrijednim spomenicima.184 Vjerojatno na 
mnogim spomenicima takva oštećenja još nisu bila uoĉena. Ova ĉinjenica potaknula je na 
potrebu trajnog provoĊenja radova sanacije oštećenja na proĉeljima.185 
 
 
3.3.1. Velika Onofrijeva fontana 
 
Na poljani Paska Miliĉevića nalazi se Velika Onofrijeva fontana koja je tijekom 
Domovinskog rata bila dosta oštećena. SagraĊena je 1438. godine kada i vodovod koji je u 
grad dovodio vodu iz oko 12 km udaljenog izvora.
186
 Ovu fontanu izgradio je talijanski 
inţenjer Onofrio di Giordano della Cava. Predstavlja jedan od najpoznatijih spomenika u 
Gradu. Usprkos teškim oštećenjima u potresu 1667. godine saĉuvala je svoj izvorni volumen. 
Uzdignuti bazen kojemu se prilazi dvjema stubama ima poligonalni oblik, baš kao i središnji 
dio ukrašen maskeronima i flankiran stupićima. Polukruţna kupola s okulusom izvorno je bila 
bogato ukrašena skulpturama simboliĉkog karaktera.  
Prije Domovinskog rata bila je u zabrinjavajućem stanju. Tijekom rata izravno je pogoĊena 
minobacaĉkim granatama, te mnogobrojnim krhotinama projektila koji su padali po 
Stradunu.
187
 Oštećen je konstruktivan dio, a teţa oštećenja su bila na kamenoj plastici proĉelja 
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 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017. 
184
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 122. 
185
 Usp. Isto  
186
Usp. Krasanka Majer Jurišić, Edita Širina, Velika Onofrijeva fontana u Dubrovniku, Mala biblioteka 
Godišnjaka zaštite spomenika kulture, 2016., str. 8. 
187
 Usp. Središnji arhiv Ministarstva kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Zbirka dosjea i elaborata 
zaštitnih radova na spomenicima kulture, MK – UZKB/SA-ZDE (1151) 
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i bazi fontane. Otvorena je rupa u kupoli promjera oko 1,20 m nastala od dva direktna 
pogotka topniĉkim projektilom u zoni kupole fontane na sjeveroistoĉnom uglu. Prijetila je 
opasnost da se dio kupole uruši. Teško je oštećena i dijelom uništena zidna struktura kupole 
zidana opekom.  
 
Slika 46. Oštećena Velika Onofrijeva fontana 
 
Isti projektil teško je oštetio kamenu zidnu strukturu vijenca i arhitektonsku plastiku fontane u 
frontalnoj zoni oko 3 m. Teško oštećenje odnosilo se i na jedan boĉni stup fontane koji je 
odlomljen zajedno sa kapitelom u duţini od oko 70 cm i nalazio se u bazenu.188 Ĉetiri stupa 
boĉno od udara, dva lijevo i dva desno teţe su oštećeni indirektnim udarcima gelera i to u 
gornjim zonama i kapitelima gdje je zabiljeţeno dvadesetak površinskih oštećenja promjera 
izmeĊu 3 i 10 centimetara.189 Gelerom je oštećen i kameni natpis u zidu fontane koji se 
nalazio u donjem lijevom uglu na sjevernoj strani. 
Od udara granate u zoni ploĉnika Straduna uz samu fontanu nastala su veća površinska 
oštećenja izraţena u zoni proĉelja bazena fontane sa sjeveroistoĉne strane, kao i na 
stepenicama baze i pristupa fontani. Oštećenja su bila površinska, promjera 5 - 15 cm, veća u 
zoni pristupnih stepenica, a manja u zoni proĉelja bazena. Kameni maskeroni prethodno su 
zaštićeni vrećama s pijeskom tako da nisu stradali od navedenih udara. 
                                                          
188
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Izvještaj o oštećenjima arhitektonske i dekorativne 
kamene plastike nastalim u ratu 1991/92, Dubrovnik, kolovoz 1992. 
189
 Usp. Isto  
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U oţujku 1992. godine zapoĉela je sanacija kupole. Struĉnjaci iz UNESCO-a su u to vrijeme 
boravili u Dubrovniku.
190
 Sloţili su se oko nuţne sanacije kupole koja je predviĊala 
zatvaranje rupe sedrom i tavelama (opekama) zbog statiĉke sigurnosti kupole. U svibnju 
1993. godine u potpunosti je sanirana kupola. Rupa na kupoli zatvorena je novim tavelama, a 
dotrajale i oštećene tavele su potpuno uklonjene. Dotrajala ţbuka sa sljubnice kupole je 
oĉišćena. Cijela površina kupole je iznova fugirana. Oštećene kamene ploĉe u podnoţju 
bazena zamijenjene su novima. 
 
Slika 47. Detalj oštećenja stepenica na sjevernom dijelu fontane uzrokovanih gelerima, 
prosinac 1991. 
 
Tvrtka Lokošek projekt iz Zagreba izradila je arhitektonski snimak oštećenja kako bi se 
zapoĉelo s restauracijom kamenih elemenata. Kapitel koji je bio potpuno uništen restauriran je 
metodom faksimila, dakle uništeni dio stupa i kapitela zamijenjeni su novo isklesanim prema 
istovjetnom susjednom lijevom kapitelu jer je bilo dovoljno podataka vjernih originalu za 
takav naĉin restauratorskog postupka. Kamen s otoka Vrnika identiĉan je originalnom, a 
ruĉno ga je klesao uz upotrebu tradicionalnih dubrovaĉkih klesarskih alata kipar Ivo Jašić.191 
Desni kut oštećenog kapitela restauriran je metodom domodeliranja. Domodeliranje je 
napravljeno smjesom od originalnog kamenog praha i kamenog ljepila. Smjesa se postupno 
nanosila na oštećeno mjesto i modelirala u obliku akantusovog lišća prema identiĉnom 
lijevom kutu kapitela in situ. Nakon domodeliranja dio kapitela je patiniran kako bi se 
uskladio s ostalim dijelom. Oštećene kamene stube kojima se prilazi fontani, dvije u gornjem 
redu i šest u donjem redu, zamijenjene su novim kamenom tipa fiorito s otoka Vrnika.  
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 Usp. Krasanka Majer Jurišić, Edita Širina, Velika Onofrijeva fontana u Dubrovniku, Mala biblioteka 
Godišnjaka zaštite spomenika kulture, 2016., str. 42. 
191
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
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Taj tip sedimentnog vapnenca je izvanredne ĉvrstoće i bjeline, s rupicama od ostatka školjki i 
ostalih morskih organizama, te se nalazi u gornjim slojevima kamenoloma.
192
  
Tijekom restauracije raspao se oštećeni kameni vijenac koji se nalazio u donjem dijelu bazena 
i povezivao stube s fontanom. Od kamena koji je preostao nakon oštećenja i demontiranja 
stuba fontane, isklesan je novi kameni vijenac te je ugraĊen u fontanu u duţini od preko dva 
metra.
193
 
Ruĉnim alatom - martelinom (ĉekićem) obraĊen je površinski dio stuba na isti naĉin kako je 
bio obraĊen i ostatak izvorne fontane. Jako oštećeni dijelovi stuba obnovljeni su umetanjem 
novih dijelova istog kamena na oštećeno mjesto tzv. metodom tašeliranja uz ruĉnu obradu 
kamene površine.194 
 
Slika 48. Velika Onofrijeva fontana nakon obnove 
 
Nakon svakog obavljenog zahvata razmišljalo se je li potrebno bjelinu kamena koji je 
zamijenio oštećena mjesta na spomenicima patinirati, ali se zakljuĉilo da je najbolje ostaviti 
sve kako jest i da vrijeme uĉini svoje.195 
 
 
                                                          
192
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
193
 Usp. Krasanka Majer Jurišić, Edita Širina, Velika Onofrijeva fontana u Dubrovniku, Mala biblioteka 
Godišnjaka zaštite spomenika kulture, 2016., str. 44. 
194
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 132.  
195
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
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3.3.2. Mala Amerlingova fontana 
 
Na Gundulićevoj poljani nalazi se Mala Amerlingova fontana. Djelo je nepoznatog majstora s 
poĉetka 20. stoljeća. Podignuta je 1902. godine donacijom dubrovaĉkog dobrotvora Antuna 
Amerlinga.
196
 Nastankom pripada „novijim“ spomenicima povijesnoga Grada. Uz stilsku 
usklaĊenost ima i znaĉajnu funkciju jer je postavljena na uglu kuće s juţne strane dubrovaĉke 
trţnice.  
Fontana se sastoji od dva dijela. Donji dio ĉini bazen školjkastog oblika fino ornamentiran u 
koji teĉe voda i koji se naslanja na tordirani stup s bazom. Gornji dio sastoji se od okruglog 
stupa koji je ljuskasto obraĊen, na ĉijem su vrhu isklesane tri glave maskerona iz ĉijih usta 
teĉe voda u bazen fontane. Iznad maskerona nalazi se ĉešer na postolju ukrašenom 
akantusovim listovima. Taj tip dekoracije ĉesto susrećemo kao motiv ranijih stilova, naroĉito 
u gotici. 
Izravno je pogoĊena dva puta, 29. svibnja i 19. lipnja 1992. godine, te je pretrpjela teška 
oštećenja.197 Pogotkom u neposrednoj blizini fontane, krhotinama granate i detonacijom 
odlomljeno je oko 50% bazena fontane, oštećena je plastika baze i valjkastog stupa, te 
akroterij fontane. 
 
Slika 49. Nacrt oštećenja Amerlingove fontane 
 
                                                          
196
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Amerlingova fontana, Dubrovnik, 1994. 
197
 Usp. Isto 
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Najoštećeniji dio Amerlingove fontane bio je školjkasti bazen. Saĉuvan je samo krajnji desni 
dio, pa ga je bilo potrebno demontirati zajedno s konzolom koja se nalazi u zidu kuće. Na 
osnovu fotodokumentacije i dva saĉuvana reljefna polja koja se ponavljaju duţ cijele školjke 
planiralo se klesanje novog bazena.
198
 S originalnog saĉuvanog reljefa bilo je potrebno uzeti 
otisak. Ruĉno, pomoću tradicionalnih alata klesao se novi bazen i obraĊivali detalji, a završna 
obrada je izvedena martelinom.
199
 Sitnija oštećenja nastala rasprskavanjem gelera po cijeloj 
površini fontane kao npr. površinska oštećenja na donjem tordiranom stupu, na gornjem 
ljuskasto obraĊenom stupu iznad bazena, te manja oštećenja na glavama maskreona odluĉeno 
je da se neće restaurirati jer ni stilski ni funkcionalno nisu narušili integritet spomenika. 
Oštećenje koje je pretrpjelo uzdignuto kruţno postavljeno postolje na kojem se nalazi fontana 
obnovilo se metodom tašeliranja, odnosno umetanjem zdravih komada kamena nakon 
odstranjenja oštećenog dijela kamena uz kompletno mijenjanje nekoliko ĉitavih kamenova. 
Zahvaljujući donaciji prijatelja i štovatelja grada Dubrovnika zapoĉela je njena obnova. U 
prikupljanju sredstava svoj su doprinos dali i dubrovaĉki umjetnici.200 Potrebnu 
dokumentaciju izradio je Zavod za obnovu, a potrebnu suglasnost izdao je Konzervatorski 
odjel u Dubrovniku koji se tada zvao Zavod za zaštitu spomenika kulture. Kamen od kojeg je 
klesana fontana potjecao je s otoka Vrnika, blizu Korĉule. Taj tip kamena je kvalitetni 
sedimentirani vapnenac unito, od kojeg su napravljeni gotovo svi dekorativni elementi na 
dubrovaĉkim spomenicima. Unito je kompaktniji bjelji kamen koji je podatniji i lakši za 
obradu dlijetom.
201
 Odgovarajući kamen naĊen je na otoku Braĉu kako bi zapoĉela 
rekonstrukcija potpuno uništenog bazena fontane, te je u cijelosti prenesena na Braĉ u 
radionicu klesara Josipa Mošića.202 Nakon završetka obnove montiran je kameni stup kruţnog 
oblika, a oštećeni kameni ukrasi na bazenu mjestimiĉno su popravljeni smjesom od bijelog 
cementa i kamene prašine što je uĉinjeno i na dijelu kamenog ploĉnika uz samu fontanu. 
Završene obrade popravljenih kamenih površina morale su biti prilagoĊene već postojećim 
površinama. 
                                                          
198
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Amerlingova fontana, Dubrovnik, 1994.  
199
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
200
 Isto 
201
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
202
 Isto 
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Slika 50. Amerlingova fontana prije i nakon obnove 
 
Na postavljenom mjestu s juţne strane Gundulićeve poljane koja sluţi i kao jutarnja gradska 
trţnica, ova fontana se skladno uklapa u gradsko tkivo, a uz svoju dekorativnu ulogu sluţi 
potrebama graĊana. 
 
 
3.4. STRADUN (PLACA) 
 
Stradun je glavna ulica grada Dubrovnika, omeĊena zgradama, trgovima i fontanama. Trgovi 
se nalaze kod Vrata od Ploĉa i Vrata od Pila. Na svakom trgu kao ukras nalaze se fontane, 
Mala pokraj Vrata od Ploĉa, a Velika pokraj Vrata od Pila.  
Ulica Stradun nastala je tijekom 10. i 11. stoljeća zasipanjem morskog rukavca izmeĊu 
otoĉića Laus i kopna.203 
Boĉno s lijeve i desne strane Straduna okomito su postavljene ulice urbanistiĉki propisane 
(glavnu ulicu okomito presijeca druga ulica u smjeru sjever – jug), kao i u drugim 
srednjovjekovnim gradovima. Sa svake strane, sjeverne i juţne, Stradun je omeĊen proĉeljima 
kuća jednakih visina i sliĉnih proĉelja. Kuće su podjednakih visina, prozori i vrata „na 
koljeno“ su graditeljski strogo propisani, skoro tipski. 
U 14. stoljeću zbog zaraznih bolesti i pomora stanovništva trgovi i ulice su poploĉavane 
opekom.
204
 Rješavalo se i otjecanje vode, sve u cilju zaštite zdravlja graĊana.  
                                                          
203
 Usp. A. Travirka, Dubrovnik, Zadar, 2005. str. 61. 
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U 15. stoljeću drţava i graĊani financirali su poploĉavanje kamenim ploĉama.205 Gradila se i 
kanalizacija koja se velikim dijelom nalazi ispod Straduna i još uvijek je u upotrebi.  
Ulica je bila podijeljena na tri dijela. Svakoj strani kuća pripadala je jedna trećina, a treća 
trećina – sredina ulice pripadala je općini. Nakon velikog potresa 1667. godine Stradun nije 
doţivio nikakvu bitnu oblikovnu niti stilsku promjenu.206 Glavna gradska ulica je kao takva 
saĉuvana do danas. Tu je danas centar trgovaĉkog i javnog ţivota, glavno sastajalište i 
gradska šetnica. 
U Domovinskom ratu od ratnih razaranja Stradun je pretrpio znatna mehaniĉka oštećenja. 
Bilo je 46 direktnih pogodaka razornih projektila.
207
 Sva oštećenja su dokumentirana, 
snimljena fotografski i arhitektonski, numerirana, a svaki kamen kojemu je potrebna zamjena 
toĉno je izmjeren i obiljeţen.208 Stradun je poploĉan kamenim ploĉama debljine 10 - 15 cm. 
Prevladava kamen tipa dolit s crvenkastim venama koji potjeĉe iz kamenoloma Uskopje i 
Dubac.
209
 Središnji dio ulice je lagano zaobljen „na kupu“ kojeg prekrivaju ploĉe od gustog 
vapnenca koji je od razliĉitih nijansi sive boje (siva, crvenkasto siva, sivkasta, smećkasto 
siva). Na površini su kamene ploĉe tijekom vremena dobile glatkoću i sjaj nastao korištenjem. 
Boĉni dijelovi glavne ulice, ukljuĉujući pasice i kanale izraĊene su od korĉulanskog rudistnog 
vapnenca tipa ‘fiorito’ ili ‘pigavac’ i ‘unito’ ili ‘saldi’ razliĉitih nijansi sive i ţućkasto sive 
boje.
210
 
         
Slika 51. Pločnik na Stradunu prije i nakon obnove 
                                                                                                                                                                                     
204
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 26.  
205
 Usp. L. Beritić, Urbanistički razvitak Dubrovnika, 1958., str. 26. 
206
 Usp. Danko Zelić, Arhitektura dubrovačke Place – projekt 16. stoljeća, u: Razmjena umjetniĉkih iskustava u 
jadranskome bazenu, ur. Jasenka Gudelj, Predrag Marković, Zagreb: FF Press, 2016. str. 79-88. 
207 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
208
 Isto 
209
 Isto  
210
 Isto 
64 
 
Posljednji veći zahvat izveden prije Domovinskog rata ostvaren je 1936. godine. 
Tijekom Domovinskog rata oštećena je kamena struktura ploĉnika. Ploĉnik ulice Straduna 
oštećen je s 46 direktnih pogodaka, od toga 6 direktnih pogodaka velikog kalibra.211 Od 
pogodaka su nastale rupe u ploĉniku promjera izmeĊu 80 i 150 cm i dubine izmeĊu 2 i 70 cm. 
Ispred zapadnog podesta crkve Sv. Vlaha nalazila se najveća rupa u ploĉniku promjera oko 
1,5 m. U većoj mjeri kamen je bio oštećen krhotinama granata, a na mjestima udara je bio u 
potpunosti razlomljen. Dijelovi ploĉnika oštećeni su i strukturalno i površinski, dok je dio bio 
oštećen samo u površinskom dijelu. Projektili su oštetili i objekte u neposrednoj blizini. 
Oštećen je kamen na proĉeljima objekata i to na više mjesta, prozori na katu i fino klesani 
okviri vrata „na koljeno“ u prizemnom dijelu. Na mjestima su rastreseni nosivi glavni zidovi, 
te evidentirane pukotine širine od 1 do 4 cm.212 
 
Slika 52. Stradun usred najžešćeg bombardiranja, 6. 12. 1991. 
 
Za obnovu ploĉnika pribavljao se kamen s dostupnih nalazišta jer je kamenolom Dubac bio 
van upotrebe. Središnji dio Straduna poploĉan je kamenom tipa dolit sa smećkasto crvenim 
ţilama.213 Struĉna savjetodavna komisija za obnovu Dubrovnika s pridruţenim UNESCO-vim 
ĉlanovima preporuĉila je kamen tipa „Humac“ s otoka Korĉule za oštećene boĉne dijelove 
ulice, kanale i pasice jer je imao sliĉna fiziĉka svojstva i boje kao kamen s otoka Vrnika koji 
je u vrijeme obnove bio nedostupan.
214
 
Obnova ploĉnika Straduna zapoĉela je paţljivim skidanjem oštećenog kamena. Kamen se 
morao paţljivo vaditi kako se ne bi oštetilo zdrave kamene ploĉe. Oštećenja su arhitektonski 
                                                          
211
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Izvještaj o oštećenjima arhitektonske i dekorativne 
kamene plastike nastalim u ratu 1991/92, Dubrovnik, kolovoz 1992.  
212
 Usp. Isto 
213
 Usp. Isto 
214
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
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snimljena i oznaĉena brojevima od 1 do 46 kako bi se toĉno znalo koje se ploĉe skidaju i 
zamjenjuju.
215
 Dlijetom za kamen dobro su oĉišćene fuge koje su bile zalivene cementnim 
mortom. Sve je bilo potrebno dobro oĉistiti od sitnih krhotina kamena kako bi se na ĉistu 
podlogu polagalo kamene ploĉe debljine 12 do 18 cm.216  
 
Slika 53. Sanacija Straduna 
 
Kamene ploĉe bilo je potrebno sortirati te deponirati na mjesto za doradu kako bi se mogle 
upotrijebiti za popravak ploĉnika u sporednim ulicama.217 Ostali izvaĊeni materijal 
transportirao se na deponij koji je bio do 10 km udaljen od Straduna.
218
 Ukupan broj kamenih 
ploĉa koje su zamijenjene na središnjem dijelu je 88 komada.219 Zamjenu kamenih ploĉa 
izveo je kamenoklesar Đani Jerković s Braĉa. Kod grube obnove kamena obiljeţavale su se 
stranice na širinu koja odgovara mjerama. Donja strana kamena „seduta“ trebala je biti ravna 
kako se ne bi kamen krivio nakon postavljanja u leţište. Boĉne strane morale su biti ravne 
kako bi se priljubile jedna uz drugu. Preporuĉen razmak izmeĊu svakog kamena bio je oko 
0,50 cm. Pazilo se na obradu rubova lica kamena, kutova koji se mogu lako odlomiti i tako 
otvoriti prolaz vodi unutar pukotina te ubrzati propadanje ploĉnika. Alati koji su se 
upotrebljavali bili su ruĉni, razna dlijeta, zubaĉe i sl. Strane kamena obraĊivale su se 
zubaĉom, a rubovi kamena dlijetom. „Lice“ kamena obraĊivalo se špicom kako bi ostalo 
hrapavo, jer hod pješaka vraća sjaj novim dijelovima ploĉnika. Smjesa u koju su stavljane 
obraĊene kamene ploĉe sastojala se od klaka (vapna) i gline (ilovaĉe). Postoji više vrsta gline, 
                                                          
215
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Izvještaj o oštećenjima arhitektonske i dekorativne 
kamene plastike nastalim u ratu 1991/92, Dubrovnik, kolovoz 1992.  
216
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
217
 Usp. Isto 
218
 Usp. Isto 
219
 Iz razgovora s kamenoklesarom Đanijem Jerkovićem, dana 23. rujna 2019. 
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ona u dubljim slojevima je masnija pa ju je potrebno zamiješati s manjom koliĉinom klaka i 
ostaviti nekoliko dana kako bi se smjesa dovoljno stisnula. Nakon što se smjesa stisnula 
postavljao se kamen koji se zbijao batom, te tako odstajao jedan dan nakon ĉega se zalijevao 
cementnim mortom, sastava pijesak i cement u omjeru 1:2.
220
 Poštivala se potrebna propisana 
koliĉina sastojaka morta jer je o tome ovisila kvaliteta izvedenih radova. Obnovljena površina 
ravnala se „taţom“ (ravnalom). Tijekom izvoĊenja radova prostor ploĉnika na kojemu su se 
izvodili radovi je bio ograĊen. IzraĊena je prenosiva ograda od cijevne skele pravokutnog 
oblika s dašĉanim podmetaĉima koja je sluţila kao ogradni prostor kako prolaznici ne bi 
hodali preko popravljenog ploĉnika dok se fuge ne stisnu. Tijekom obnove ploĉnika bila je 
preporuĉena zabrana prometovanja automobilima i kamionima. 
Procijenjena je šteta po kategorijama. Oštećenja proĉelja na Stradunu svrstana su u površinska 
gdje su dijelovi projektila izbili komadiće kamene fasade i konstruktivna gdje su jake 
detonacije prouzrokovale pojave pukotina.
221
 Oštećenja ploĉnika uglavnom na mjestima 
kanala koji je poloţen ispod su svrstana u manja konstruktivna odnosno površinska 
oštećenja.222 
 
Slika 54. Stradun nakon obnove 
 
Danas kao i prije Stradun je ostao najvaţniji i glavni trgovaĉki prostor kao i omiljeno šetalište 
graĊana. OmeĊen Malom s istoĉne i Velikom Onofrijevom fontanom sa zapadne strane, te 
gradskim tornjem i Franjevaĉkim zvonikom i sa svojom naglašenom perspektivom u baroknoj 
organizaciji proĉelja s juţne i sjeverne strane. Stradun je vrlo reprezentativan, jedinstven i 
neponovljiv prostor Grada. 
                                                          
220
 Iz razgovora s kamenoklesarom Đanijem Jerkovićem, dana 23. rujna 2019.  
221
 Usp. Dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika  
222
 Usp. Isto 
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3.5. KROVOVI 
 
U arhitektonskom i urbanom shvaćanju povijesne jezgre Dubrovnika priznata je vaţnost 
krovova. Krovove se smatra i petom fasadom zgrada. Elementi kao što su krovovi, tekstura i 
površina kupa i naĉin njihovog postavljanja, nijanse boja koje zadrţavaju patinu vremena 
pridonose općoj slici grada gledanog s uzvisina i odreĊenih mjesta unutar samog grada. 
 
Slika 55. Krovovi starog Grada 
 
Oštećeni krovovi predstavljali su poseban posao za utvrĊivanje šteta i izradu planova sanacije, 
jer su osim onih stradalih direktnim pogocima projektila, teško oštećeni bili su i svi okolni 
krovovi, što se u prvi mah kod utvrĊivanja štete nije moglo utvrditi. Najveće štete zadobile su 
meke strukture od kupa kanalica i drveta. 
Unutar zidina grada Dubrovnika izravno je projektilima i gelerima pogoĊeno oko 80% 
površine krovova.223 Štete nastale raspršivanjem gelera i eksplozijama projektila dovele su do 
rupa od oko 1 m
2
, 
 ponegdje do pucanja krovne konstrukcije, loma kamenih oluka i rušenja 
stropova. Krovovi su bili meĊu prioritetima obnove, ne samo radi zaštite zgrade od daljnjeg 
propadanja, već zbog uspostave normalnog ţivota jer su dubrovaĉka potkrovlja mjesta u 
kojima se ţivi. Stanovnici su uz pomoć Zavoda za obnovu i Zavoda za zaštitu spomenika 
kulture i prirode nakon prestanka bombardiranja, 7. prosinca 1991., u svibnju i lipnju 1992. 
godine zapoĉeli sa zaštitom krovova postavljajući bitumenske ljepenke na provizornu 
konstrukciju od tankih dasaka na mjestima gdje su krovne grede uništene.224 Sve mjere koje 
                                                          
223
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1150) 
224
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1149) 
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su tad poduzete bile su privremene. Zavod  za zaštitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika 
obavio je uviĊaje i evidentirao oštećenja na 594 objekta u staroj jezgri grada unutar zidina.225  
Procijenjena šteta na krovištima koju su obavila dva već spomenuta zavoda pokazala je 
oštećenje 40.693 m2 krovišta, od ĉega je 8.138 m2 bilo potrebno nadomjestiti. Izravne udarce 
zadobilo je 12.165 m
2
 krovova.
226
 
Prvi izvještaj odnosio se na evidenciju oštećenih površina. Nakon tog prvog izvještaja radilo 
se detaljnije ispitivanje krovišta i pokrova. 
 
Slika 56. Oštećeni krovovi 
 
Na takav naĉin potrebno je bilo prije svakog restauratorskog zahvata pristupiti sljedećim 
procjenama. Trebalo je ustvrditi u kakvom je stanju bilo krovište prije bombardiranja, 
obnavlja li se samo oštećena strana ili cijeli krov. Ustvrdilo se u kakvom su stanju krovne 
konstrukcije, te je provedena brza analiza tipova krovnih konstrukcija što je bilo vaţno za 
obnovu s obzirom na mjere zaštite od seizmiĉke opasnosti.  
U skladu s protupotresnim normama teţilo se postavljanju armiranobetonskog horizontalnog 
serklaţa na završetke zidova. U nekim je sluĉajevima to bilo potrebno, ali se radi oĉuvanja 
krovišta iz 16., 17., i 18. stoljeća ta mjera nije sustavno primjenjivala.  
Konzervatorsko istraţivanje je pokazalo da postoje tri tipa starih krovnih konstrukcija: 
dvostrešni kosi krov s veznom gredom u visini poda potkrovlja i pajantom na visini 2,20 m, 
što omogućava korištenje potkrovlja; potkrovlja s nadozidom, natkrivena dvostrešnim kosim 
krovom koji se oslanja na nadozid jedino preko podroţnice, ugraĊene u zid i stoga podloţne 
truljenju. Pajanta je postavljena vrlo visoko kako bi se moglo koristi potkrovlje; dvostrešni 
kosi krov s nadozidom sastavljen samo od roţenica (bez pajante i vezne grede). Ovaj 
                                                          
225
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1149) 
226
 Usp. UNESCO/Dubrovnik, „Dubrovnik 1991-1992“, Dubrovnik, 1993., str. 27. 
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nedostatak, naravno, moţe izazvati rušenje krova i bez potresa.227 Prilikom radova na obnovi 
nastojalo se zadrţati staro drvo krovnih konstrukcija primjenom tradicionalnih tehnika. 
Konzervatori su preporuĉili da se pokrove treba redovito obnavljati. Materijali koji su se 
koristili nakon potresa 1979. godine nisu se prema njihovom mišljenju uklapali u opći izgled 
grada. Tada su korištene kupe ţarko crvene boje koje su narušavale opći izgled grada. Osjetne 
su bile razlike u boji, dimenzijama i debljini novih i starih crjepova koje su mijenjale aspekt 
„tradicionalnih“ krovišta. Zavod za obnovu Dubrovnika je bio svjestan tog problema pa je 
poduzeo istraţivanja s namjerom da se upotrijebe kupe ĉija je boja bila sliĉna tradicionalnim 
kupama.
228
 Tradicionalni pokrov dubrovaĉkih krovova su crjepovi koji se lokalno nazivaju 
kupe kanalice. Nekada su se kupe proizvodile u mjestu koji je baš po toj proizvodnji dobilo 
ime Kupari, 15 km od staroga grada. Prva donacija novih kupa (270.000 komada) bila je iz 
UNESCO-a kako bi se obnovila najoštećenija krovišta.229 U okviru hitne intervencije 
zamijenjeni su i kameni oluci koji su trebali biti istovjetni izvornima. Organizirana je posebna 
proizvodnja kupa za grad Dubrovnik, jer su oblikom, bojom i strukturom morale 
zadovoljavati stroge zahtjeve. Tvornica iz Bedekovĉine Tondach Hrvatska bila je angaţirana 
u proizvodnji crijepa za dubrovaĉko podruĉje. Zajedno s predstavnicom UNESCO-a izabrane 
su tri nijanse boja kupa.
230
 Tijekom obnove krovova stare gradske jezgre Dubrovnika 
obavljala se dostava kupe kanalice od istog specijaliziranog proizvoĊaĉa, te je bio osiguran 
prijevoz u Dubrovnik gdje se obavljalo skladištenje. Osiguran je bio i privremeni deponij u 
staroj gradskoj luci s kojega se posebnim brodom na odobrena odlagališta odvozilo šutu. 
 
Slika 57. Krovovi nakon obnove 
                                                          
227
 Usp. Središnji arhiv Ministarstva kulture, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Zbirka dosjea i elaborata 
zaštitnih radova na spomenicima kulture, MK – UZKB/SA-ZDE (1151) 
228
 Usp. MK – UZKB/SA-ZDE (1151) 
229
 Usp. Isto 
230
 Iz razgovora s konzervatoricom Kate Bagoje, dana 9. svibnja 2017.  
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Prema prikupljenim podacima zavoda za obnovu Dubrovnika, od 1997. do kraja 2008. godine 
obnovljeno je 35.349 m
2
 krovova, što ĉini 35% od ukupne površine oštećenih krovova. Veliki 
broj obnavljali su sami vlasnici, ali je još znaĉajan broj oštećenih.231 
Zavod za obnovu Dubrovnika je do unatrag nekoliko godina odobravao nabavku kupe bez 
naknade ukoliko su vlasnici sami ţeljeli izvršiti popravke.232 Na taj naĉin obnovljen je veliki 
broj krovova. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
231
 Usp. Oštećenja od rata i sanacija spomenika kulture o kojima se skrbi Društvo prijatelja dubrovaĉke starine, 
Obnova Dubrovnika. Katalog radova u spomeničkoj cjelini Dubrovnika od 1979. do 2009., Zavod za obnovu 
Dubrovnika, Dubrovnik, str. 118. 
232
 Usp. Isto 
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4. ZAKLJUĈAK 
 
 
Izgradnja Dubrovnika utemeljena je Statutom iz 1272. godine. Dubrovaĉka Republika veliku 
je brigu posvećivala izgradnji naselja. Za izgradnju unutar zidina postojali su posebni propisi. 
Investitori su se morali strogo pridrţavati ozakonjenim urbanistiĉkim naĉelima. Po takvim 
propisima izgraĊen je stari dio Grada. Povijest Dubrovnika obiljeţili su snaţni potresi. Nakon 
potresa uslijedile su, većoj ili manjoj mjeri, obnove porušenih dijelova gradske jezgre. Pisati o 
obnovi Dubrovnika nakon Domovinskog rata bez osvrta na aktivnosti i rezultate ranije 
obnove nakon 1979. godine ĉini se gotovo nemogućim. Sami poĉeci zanimanja za ovu temu 
pokazuju vaţnost razumijevanja svih aktivnosti oko zaštite graditeljske baštine Dubrovnika. 
Odnose se na opseţnu konzervatorsku i prostorno-plansku dokumentaciju izraĊenu u 
osamdesetim godinama prošlog stoljeća, o kojoj je svakako opravdano govoriti kao o 
najvaţnijem rezultatu obnove Dubrovnika nakon potresa 1979. godine. Dubrovnik je preţivio 
potres 1979. godine, no nije bio spreman za vandalizam 1991. godine. Dokumentacija koja je 
tad izraĊena i danas je vrijedan resurs za istraţivanja i skrb o dubrovaĉkoj baštini. Dubrovnik 
je bombardirala Jugoslavenska narodna armija (JNA) i paravojne snage iz Srbije. 
Bombardiranje je zapoĉelo u prosincu 1991., a posljednje se dogodilo u lipnju 1992. godine. 
Unutar gradskih zidina nalaze se 824 objekta, a ratnim razaranjem oštećena su 594 objekta. 
Tijekom bombardiranja je u više navrata uzastopnim gaĊanjem, eksplozijama i zraĉnim 
projektilima stradao ĉitav grad. Stradavali su stambeni objekti i kulturna dobra. Budući da je 
opseg šteta uzrokovanim bombardiranjem tijekom 1991. i 1992. godine zahtijevao trenutno 
djelovanje, odluke o sanaciji, restauriranju i rekonstruiranju graĊevina temeljene su upravo na 
postojećoj dokumentaciji, onoj koju je u naslijeĊe ostavilo konzervatorsko djelovanje u 1980-
im godinama. MeĊutim, uporište za odluke o radovima na obnovi Dubrovnika nakon 
vandalizma u vremenu Domovinskog rata bila su i konkretna iskustva obnove dubrovaĉkog 
podruĉja nakon potresa 1979. godine. GraĊevine spomeniĉke ili visoko ambijentalne 
vrijednosti obnovljene su tradicionalnim materijalima. Svaki je projekt iz programa obnove 
bio jedinstven jer se u svim fazama pripreme i realizacije zahvata konzervatori i restauratori 
susreću s povijesnom slojevitošću spomenika. Arhivska istraţivanja u funkciji obnove, a 
posebno rezultati istraţivanja strukture graĊevine ĉesto su dopunjavali ili ĉak mijenjali 
povijesnu sliku nastanka i razvoja Grada.  
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Izvršen je napad na Dubrovnik iako su dubrovaĉke zidine i ostali spomenici nulte kategorije 
bili obiljeţeni bijelim zastavama UNESCO-a, no ni to nije uspjelo zaustaviti napadaĉe kojima 
je cilj bio uništavanje gradova, brisanje tragova identiteta hrvatske drţave, pa i katoliĉke 
sakralne arhitekture. Tijekom raketiranja Dubrovnika pao je velik broj projektila na staru 
jezgru grada te su mnogi objekti gotovo u potpunosti uništeni. Šteta je bila velika. 
Osnovne konzervatorske smjernice u ureĊenju sakralnih i stambenih objekata, kamene 
plastike, bile su da se dijelovi arhitektonske graĊe koje je nemoguće restaurirati, 
rekonstruiraju metodom „faksimila“ uz korištenje povijesnih izvora i fotodokumentacije. 
Restauriranje se uglavnom odnosilo na objekte koji nisu toliko stradali. 
Obnova Dubrovnika netom nakon Domovinskog rata provedena je do razine koja omogućuje 
ţivot u gradu. Višegodišnje zalaganje Društva prijatelja dubrovaĉke starine i radovi na 
izoliranim spomenicima u povijesnoj jezgri vratili su Dubrovnik u podruĉje interesa struke i 
javnosti. Preostaje razmišljati o gradu kao cjelini i dijelu jedinstvenog urbanistiĉkog sustava, 
njegovim povijesnim mijenama i primarnim funkcijama. Na nama je da takav grad zaštitimo, 
revaloriziramo i revitaliziramo. 
Ovim radom prikupljeni su podaci koji se nalaze u referentnoj literaturi, a povezani su s 
Franjevaĉkim samostanom Mala braća, crkvom Sv. Vlaha, Palaĉom Festivala, Velikom 
Onofrijevom fontanom, Malom Amerlingovom fontanom, Stradunom i krovovima, a isto tako 
je korištena i analizirana dokumentacija Zavoda za obnovu Dubrovnika, Konzervatorskog 
ureda u Dubrovniku te Ministarstva kulture koja se odnosi na restauriranje već spomenutih 
objekata u staroj jezgri grada Dubrovnika. Prikupljena dokumentacija moţe posluţiti kao 
podloga ili polazište u daljnjim istraţivanjima. 
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SUMMARY 
 
The paper opens with the brief history, description of formation and construction of the city of 
Dubrovnik until the 20th century. The damage that was created during the war in 1991 and 
1992 in the old city's center is described thoroughly. The attention is drawn to the restoration 
and conservation interventions that were taken immediately after the destruction and the end 
of the Homeland War. The recovery, renovation and protection projects are classified into six 
categories: temporary protection, preventive protection, the preparation of documentation, 
building and constructional recovery, the recovery of the stone plastics and the rest of the 
architectural equipment of the buildings, etc. After the Homeland War during the restoration, 
the buildings of the monumental and highly ambient value were reconstructed in traditional 
materials. The methods that were applied during the restoration were based on the previous 
studies, analyses and sounding. The restoration involves complete professional treatment, 
which is preceded by the necessary preparation of the corresponding documentation. The 
priority list that is based on criteria is created during the restoration. It is determined that the 
same stone has to be used during the restoration with the use of several accepted methods 
such as facsimiles and a natural stone supplement. Since the end of the Homeland War the 
extent of taken restore activities has increased in the historical center of Dubrovnik, which is 
certainly a way to restoring and rebuilding the city as whole, as well as to its revalorization, 
protection and revitalization.  
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